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동북아역사재단은 독도 문제에 좀 더 효과적으로 대처하기 위해 지난 

2008년 8월 재단 산하에 독도연구소를 부설하였습니다. 독도연구소는 지금

까지 그래왔듯 앞으로도 독도와 관련한 모든 문제에 대해 신속하면서도 적극

적인 자세로 대처해 나가고자 합니다.

독도를 우리의 소중한 땅으로 계속 지켜 나가기 위해서는 여러 방안이 강

구될 수 있습니다. 지금까지 우리 재단은 이러한 점을 충분히 고려하여 다양

한 방안을 통해 독도 문제에 대처해 왔습니다. 

그런데 여러 방안 중에서도 특히 중요한 것이 학술적인 연구와 조사라고 

생각합니다. 왜냐하면 정책 제안과 홍보 등 여러 방안의 뿌리가 바로 학술 연

구를 통해 산출된 지식에 기초를 두고 있기 때문입니다.

또한 독도를 올바로 연구하기 위해서는 독도만을 연구해서는 안 된다고 생

각합니다. 독도의 주도인 울릉도, 나아가 울릉도와 독도를 중심으로 한 동해

안 지역의 각종 인간 활동과 역사를 심도있게 연구해야만 합니다. 그 이유는 

독도가 주변의 인간 활동과 고립되어 존재하는 단순한 점상의 도서가 아니기 

때문입니다.

동북아역사재단에서는 이러한 문제 의식을 갖고 2008년부터 독도의 모섬

이자, 독도와 그 근해의 자원을 고대부터 활용하여 왔던 사람들이 거주하고 

있던 울릉도의 고대 유적을 고고학적으로 조사하고 연구하여 왔습니다. 또한 
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2009년부터는 울릉도·독도와 관련된 동해안 지역의 역사문화를 연구하기 시

작하였습니다.

이 책은 이러한 문제 의식과 장기적이면서도 넓은 시각에서 기획된 것입니

다. 울릉도·독도는 고대부터 우리의 소중한 땅이었는데, 이 땅을 우리의 땅이

자 역사문화적 공간으로 만드는 데에 가장 큰 역할을 한 것이 바로 동해안에 

거주하던 사람들일 것입니다.

그러나 그간 한반도 동해안 지역의 고대 역사문화에 대해서는 생각만큼 연

구가 이루어지지 못한 감이 있습니다. 따라서 동북아역사재단에서는 이번의 

영남 동해안 지역의 고대 문화와 사회에 대한 연구를 필두로 하여 장차 영동

과 함경도 동해안 지역의 해양 활동을 포함한 고대 역사문화를 시리즈로 조사 

연구해 나가고자 합니다.

다시 말해 이 책은 동북아역사재단이 역사·고고학적인 측면에서 독도와 

관련한 학술적인 원천적 기반을 마련하기 위해 처음으로 기획된 것이라고 할 

수 있습니다. 이와 같이 소중한 기획연구서를 기획하고 집필한 관계자 여러분

의 노고를 특별히 치하하고자 합니다. 

2009년 11월 30일

동북아역사재단 이사장    
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●책머리에

이 책을 기획하면서 우리는 한국사에서 동해(東海)와 울릉도(鬱陵島)가 어떤 

의미를 지녔고 또 어떤 모습으로 존재해왔는지에 대하여 생각해 보았다. 삼

면이 바다로 둘러싸인 지리적 조건이 우리 역사의 진전에 큰 영향을 미쳐왔

음은 주지의 사실이다. 한반도에서 가장 긴 해안을 가진 동해, 그 속에 절해

고도로 자리 잡은 울릉도 역시 한국문화의 형성과 전개 과정에서 중핵으로 

기능해왔다.1) 

우리나라는 남북으로 길쭉한 반도이며 반도의 동쪽에는 남북으로 태백산

맥이 우뚝 솟아 있다. 이러한 지형 조건은 국내 각 지역 사이의 교류를 제한하

는 요소로 작용하였다. 하지만 동해와 울릉도는 그러한 제약 가운데 많은 부

분을 해소해주었다. 원격지에 거주하던 사람과 사람을 소통시키고 물류를 증

진시켜 동서와 남북을 하나로 묶어줌으로써 우리 문화의 원형이 형성될 수 있

는 기반이 되어준 것으로 평가받고 있다. 그렇지만 이러한 평가는 다분히 원

론적이고 피상적인 느낌을 준다. 이유는 이 지역에 대한 학계의 연구가 부족

하기 때문이며, 그것은 당연히 자료의 부족에서 원인을 찾을 수 있다.

고대사회에 한정하여 보면, 이 지역에 관한 사서(史書)의 기록은 동해안 지

1) �전근대 시기 동해안지역사의 전개와 지역민의 동향은 다음의 책에 잘 정리되어 있다. 

영남대학교 민족문화연구소 편(2005), 『전근대 동해안 지역사회의 운용과 양상』, 경인

문화사.
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역의 특산물, 고구려와 신라의 전쟁, 왜인의 약탈에 관한 내용을 전할 뿐이다. 

그렇지만 울진봉평신라비(蔚珍鳳坪新羅碑), 영일냉수리신라비(迎日冷水里新羅碑)에 이

어 최근 포항중성리신라비(浦項中城里新羅碑)가 발견되면서 동해안 지역의 고대사

회에 대한 학계의 관심이 다시 제고되고 있으며,2) 더불어 동해와 울릉도에 대

한 정밀 지표조사와 발굴 조사가 진행되어 중요한 자료를 다수 확보하였다.3) 

우리는 이러한 자료들을 잘 정리하고 분석하면 이 지역 역사와 문화의 한 단면

을 밝혀낼 수 있을 것이라는 기대에 힘입어 이 연구를 시작하였다. 그렇지만 

우리가 이 책에서 동해와 울릉도의 역사와 문화를 통시대적으로 다룰 수는 없

었다. 이러한 연구는 단기간에 완료할 수 없고, 더 많은 인력이 다양한 관점에

서 연구 성과를 축적한 이후에야 그것을 종합하는 작업이 진행될 수 있다는 사

실을 인지하였기 때문이다.

따라서 우리는 이 책에서 다루는 공간 및 시간적인 범위를 제한하였다. 공

간적으로는 영남 동해안 지역을 중심으로 다루었다. 그것은 강원 동해안 지

역에 대한 연구는 이미 많이 이루어지고 있음에 비해 영남 동해안 지역의 역

사와 문화에 대한 연구는 상대적으로 부족함에 기인하며, 더욱 세밀한 검토

를 위하여 대상 범위를 좁혀보고자 함이다. 또한 울릉도의 경우 최근 다양한 

관점을 지닌 연구가 이어지고 있기 때문에 이 연구에서는 별도로 다루지 않았

2) �국립경주문화재연구소(2009), 『포항 중성리신라비 발견기념학술심포지엄 자료집』；포

항정신문화연구원·한국고대사학회(2009), 『신발견 포항 중성리 신라비에 대한 역사학

적 고찰』, 포항시.

3) �최근 동해안 곳곳에도 개발의 바람이 불어 도로의 건설, 아파트단지의 신축과 관련한 

발굴 조사가 다수 이루어진 바 있다. 울릉도의 경우 지난 몇 년 사이에 수차례에 걸친 

정밀 지표조사가 진행되었고 그 결과가 울릉도의 지역사에 대한 심도 있는 논의로 이어

지고 있다. 오강원(2009), 「고고학을 통해 본 삼국-통일신라시대 울릉도의 취락경관과 

역내외 교통망 및 생업경제」, 『독도문제의 학제적 연구』, 동북아역사재단.
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다. 시간적으로는 삼국시대에 한정하여 연구를 진행하였다. 그 이유는 근래의 

발굴 자료 대부분이 이 시기에 집중되고 있고 그간 출토된 금석문 자료 역시 6

세기의 사회상을 보여주기 때문이다.

이 책에서 우리는 삼국시대 동해안 지역 주민에 대하여 특히 관심을 기울

여 보려 하였다. 고고학 자료나 금석문 자료에는 그 자료를 남기고 또 그 자료

에 연관된 지역 사람들의 모습이 잘 남아 있다. 그런데 우리 역시 마찬가지이

지만 동해안 지역을 대상으로 연구할 때 이 지역 사람들의 입장에 대한 배려

가 적었던 것이 사실이다. 지역민의 입장을 고려하면 더욱 새로운 연구 성과

가 도출될 것으로 기대하였다.

이 책은 다섯 편의 글로 구성되어 있다. 각 글에서 중점적으로 다룬 소재에

는 차이가 있지만 위에서 언급한 것처럼 4～6세기 영남 동해안 지역 사람들

의 삶을 해명하려는 연구의 목적은 동일하다. 더하여 그러한 자료 분석의 결

과를 토대로 이 지역사회와 국가의 관계도 살펴보았다. 이하 각 논문의 내용

을 간략히 요약하고, 공동연구를 통하여 인지할 수 있었던 삼국시대 영남 동

해안지역사의 큰 흐름을 정리해 보려 한다.

「영남 동해안 지역의 신라 토기문화」(이한상)는 영남 동해안 지역의 고고자

료 가운데 가장 많은 수량을 차지하는 토기에 대하여 분석한 글이다. 최근 한

반도 동해안 지역에서 많은 수의 고분군이 연이어 발굴되면서 이 지역 고분군

에서 출토되는 삼국시대 토기가 경주지역의 신라 토기와 매우 흡사하며 상호

간에 양식변화(樣式變化)를 함께하고 있음이 밝혀지고 있다.4) 이 글에서는 최근

4) �이상수(2002), 「영동지방 고분의 분포양상과 그 성격」, 『삼국의 접점을 찾아서』, 제28

회 한국상고사학회 학술발표대회 발표요지, 한국상고사학회；권용대 외(2005), 「울산

지역의 고분문화」, 『발굴사례연구논문집』 2, 한국문화재조사연구전문기관협회；이성

주·강선욱(2009), 「초당동유적에서 본 강릉지역의 신라화 과정」, 『주요 유적 종합보고
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의 발굴성과를 집성하여 봄으로써 영남 동해안 지역의 신라 토기문화가 어떠

한 특색을 지녔는지에 대하여 검토하였다.

먼저 각 고분군에서 출토된 신라양식 토기를 편년하고 그 편년안에 기준하

여 각 지역에 언제쯤 신라 토기가 등장하는지에 대하여 주목하였다. 울산과 

포항 지역에 신라 토기가 등장하는 것은 5세기를 전후한 시기이고, 더 북쪽에 

위치한 영덕과 울진 지역의 경우 5세기 중엽 이후임을 알 수 있었다. 5세기는 

신라의 중심지인 경주에서도 이제 막 신라양식 토기문화가 발현되던 시점이

다. 이 무렵에 신라양식의 토기문화가 바로 울산과 포항권역에 파급되었으며 

차츰 공간적 범위를 넓혀 간 것으로 이해된다. 

이 중 울산과 포항 지역의 토기는 정조(精粗)에 따른 차이는 있지만, 마치 동

일한 토기 생산체제에 편입된 것처럼 경주지역 토기와 유사하다. 경주의 양식

변화가 바로 울산과 포항 지역으로 전해진 것이다. 이에 비하여 영덕·울진 지

역은 다소 다른 양상을 보인다. 영덕 괴시리 16호분이나 덕신리고분군 출토 

토기는 경주지역 토기를 모방한 것이 다수이나 각 토기 사이에 제작기술의 제

일성(齊一性)이 현저하지 않음을 알 수 있었다. 

5세기를 전후한 시기의 신라 토기가 어느 지역에 분포하는지에 대하여 살

펴보는 과정에서 주목할 만한 점을 확인하였다. 즉 이 시기에 집중적으로 조

영된 고분군은 포항이나 울산항으로 가는 교통의 요지나 바닷가에 분포하며, 

이곳에서 출토되는 토기 가운데는 경주산 토기라 부를 수 있을 정도로 경주지

역 토기와 유사한 것이 일정한 비율을 점하고 있음을 알 수 있었다. 이러한 점

은 5세기를 전후한 시기에 신라가 왕도의 방비를 강화하고 왕도 인접지역에 

대한 지배를 견고히 하기 위하여 이 지역의 여러 세력에 대한 집중적인 지원

서 I 강릉 초당동유적』, 한국문화재조사연구기관협회.
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을 진행한 결과인 것으로 추정해 보았다. 이러한 결론은 제VI장의 검토 결과

에서도 도출되고 있다.

「영남 동해안 지역의 삼국시대 고분문화」(홍보식)에서는 영남 동해안 지역의 

삼국시대 고분이 지역적으로 어떻게 분포하는지, 그리고 단위 고분군마다 묘

제(墓制)와 장제(葬制)가 어떻게 변하는지에 대하여 중점적으로 살펴보았다.

영남 동해안 지역에서 고분이 밀집한 곳은 포항시 흥해읍의 초곡천변과 영

일만으로 흘러드는 냉천의 북안, 울산의 회야강 하류지역이다. 이 지역에서는 

목곽묘, 유사적석목곽묘, 수혈식석곽묘, 횡구식석실묘, 횡혈식석실묘 등의 묘

제가 확인되었다. 

이 가운데 신라 왕도 경주의 전형적인 묘제인 적석목곽묘를 모방한 무덤, 

즉 유사적석목곽묘가 존재하는 점이 눈에 띈다. 이러한 묘제는 이 지역과 신

라 중앙의 관계가 매우 밀접했음을 보여주는 증거라 하겠다. 아울러 무덤의 

길이가 매우 길쭉한 목곽묘(세장방형 목곽묘)에서는 투구와 갑옷 등 철기가 다량 

출토되었는데 이 자료 또한 같은 시기 경주지역의 사례와 유사도가 높으므로 

이 역시 신라 중앙의 문화가 주변지역으로 넓게 확산되면서 생겨난 것으로 이

해하였다.

목곽묘에 후속하는 묘제는 수혈식석곽묘이다. 5세기 후반쯤부터 동해안 

각지의 유력자들은 목곽묘 대신 수혈식석곽묘를 묘제로 채용하였다. 영남 남

해안이나 영남 내륙지역에 비하여 시기적으로 늦고 무덤의 규모 역시 훨씬 

작아졌다는 점이 주목된다. 이것은 5세기 후반 이후 동해안 지역에 존재했던 

여러 세력의 위상이 이전 시기에 비하여 낮아졌음을 보여주는 현상으로 파악

하였다.

이처럼 수혈식석곽묘가 등장하였지만 무덤의 상부에 다량의 흙을 다져 올

려 거대한 봉분을 만든 고총(高塚)은 동해안 지역에서 거의 발견되지 않는다. 영
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덕 괴시리고분군 정도가 확인되었을 뿐이다. 이는 같은 시기 경산, 대구, 양산, 

창녕, 의성 등 영남 내륙지역의 경우와 큰 대조를 보이는 현상이라는 점을 강

조하였다.

「영남 동해안 지역의 농경 및 어로 문화」(김재홍)는 영남 동해안 지역의 삼국

시대 유적에서 출토된 철제 농기구와 어구를 분석한 다음 이를 토대로 당시의 

생업경제를 복원해본 글이다.  

고분 출토 자료로 보면 영남 동해안 지역의 주요한 농기구로는 따비, U자

형 쇠날, 쇠스랑, 살포, 호미, 괭이, 낫이 있고, 아직 우경(牛耕)의 도구인 쟁기

는 발견되지 않았으나 계단식 논이 발굴된 바 있으므로 쟁기 농사의 가능성이 

높음을 언급하였다. 이 지역 철제 농기구는 종류와 형태로 보아 신라의 그것

과 매우 유사하며, 이 점은 이 지역이 신라의 영역에 편입되어 있었음을 기술

한 역사기록의 내용과 일치하는 현상임을 지적하였다. 또한 이 지역의 농기구

가 기경구(起耕具), 마전구(摩田具), 제초구(除草具), 수확구(收穫具)로 구성되어 있고 

논에 물을 댈 때 사용하는 살포의 출토 사례도 있는 것에 비추어 이 지역에서

는 갈이[起耕]-삶기[摩田]-김매기[除草]-걷기[收穫] 작업이 일관되게 이루어졌다고 

보았다.

이 지역에서 출토된 어구는 낚싯바늘, 이지창(二枝槍), 작살, 낫대, 조세, 어

망추 등이다. 이들 어구는 기능에 따라 어망추의 어망구(漁網具), 낚싯바늘의 조

어구(釣漁具), 작살과 이지창의 자돌구(刺突具), 낫대의 채조구(採藻具), 조세의 채패

구(採貝具)로 나눌 수 있다. 비록 어구의 출토 수량은 적으나 다양한 기능을 가

진 어구가 출토되었음을 주목할 수 있었다. 

이러한 어구들이 발견된 고분은 항구 주변에 위치하며 고분에서는 대체적

으로 무기와 농구, 어구가 함께 출토되고 있다. 이는 항구를 장악하고 있던 해

안가의 수장(首長)들이 농경과 어업을 장악하고 주변지역과 폭넓은 상호교류를 
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지향하였던 상황을 잘 보여주는 것으로 이해하였다. 이 세력은 문헌 기록의 

해척(海尺)이며 이들은 신라에 편입되면서 신라의 관인으로 전신한 것으로 추

론하였다.

「신라 철제 무기로 본 동해안 고분 축조 집단의 군사적 성격」(우병철)은 영남 

동해안 지역의 삼국시대 고분에서 출토된 철제 무기를 분석해 봄으로써 이 시

기 동해안 지역에 살았던 사람들과 이들을 지배하려 하였던 신라 중앙 사이의 

관계가 어떠하였는지에 대하여 중점적으로 검토한 글이다.

논의의 전제로 신라의 무기체계 전반에 대하여 먼저 검토하였다. 그것은 

당시 무기의 제작과 소유의 중심이 신라의 왕도 경주였기 때문이다. 이를 통

해 신라가 고대국가로 성장하면서 철기의 생산을 독점하고 주변 세력에게 필

요에 따라 사여한 것으로 보았다.

이 시기의 영남 동해안 지역에서 발굴된 고분군의 철기 부장 양상을 검토

하면서 무기에 기준하여 본 결과 다음의 세 가지 유형이 존재함을 확인하였

다. 첫째, 무기가 거의 출토되지 않고 일상생활용 철기만을 부장한 고분군이 

있다. 둘째, 무기의 부장은 이루어지지만 고분군의 규모가 경주나 그 인접지

역에 비하여 상대적으로 작은 경우이다. 셋째, 신라의 왕도에서 비교적 멀리 

떨어진 곳에 위치하며 무덤의 규모가 상대적으로 크고 무기가 많이 부장되어 

있는 예이다. 이러한 세 유형 가운데 두 번째 유형에 대하여 주목하였다.

즉 신라의 왕도인 경주지역은 동해안에 인접하여 있기 때문에 왕도를 방위

하려면 해안가의 여러 지역에 방어체계를 수립해야 했을 것이고 아울러 각지

에 현지 세력이 안정적으로 거주할 수 있도록 적극적인 정책을 펴야 했을 것

이다. 이 과정에서 둘째 유형의 고분군이 축조되고 경주에서 제작된 무기의 

부장이 이루어졌을 것으로 추정하였다. 

그리고 동해안 지역의 고분군은 기본적으로 축조의 연속성을 지니지만 무
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기의 부장 양상은 시간의 흐름에 따라 변하고 있음에 주목하였다. 그것은 때에 

따라 신라 중앙에서 중요시하는 지역이 변하였기 때문일 것으로 해석하였다.

「4～6세기 신라의 동해안 지역 진출과 지방 지배방식」(홍승우)은 역사기록을 

중심으로 4～6세기의 신라가 영남 동해안 각지로 진출하면서 영역화하는 과

정과 그 지역을 어떻게 지배하였는지에 대하여 살펴본 글이다.

신라는 3세기 중엽 이후 영남 동해안 방면으로 진출하였는데 울산 → 포항 

→ 울진으로 세력을 넓혀간 것 같다. 당시 신라는 이들 지역을 직접적으로 지

배하지는 않았고 소국 수장층을 매개로 하는 간접 지배방식을 취하였다. 이러

한 지배방식은 5세기까지 그대로 유지된 것으로 보인다.

그런데 5세기 무렵 고구려가 동해안을 따라 남하하면서 이 지역에 대한 신

라의 지배력은 급격히 약화되었으며 5세기 말에는 이 지역을 상실하기에 이

르렀다. 이러한 여건을 타개하기 위하여 신라는 백제, 가야와 연합전선을 구

축하여 고구려와 대결하였으며 6세기 초에 다시 울진·삼척 지역까지 회복한 

것으로 파악하였다.

한편 동해안 지역의 패권을 둘러싸고 고구려와 쟁패를 벌인 것이 신라의 

지방 지배방식에 큰 변화를 불러왔다. 6세기 초의 여러 금석문에 의하면 신라

는 고구려와의 전쟁을 효율적으로 수행하고 차지한 영역을 효과적으로 지배

하기 위하여 기존의 간접 지배, 즉 거점 지배방식에서 벗어나 지방관을 파견

하여 직접 지배, 즉 영역지배를 관철한 것으로 이해하였다.

지방에 대한 지배체제가 확립되면서 신라는 율령을 반포하여 전 영토와 영

토 내의 모든 사람들에게 동일한 제도를 적용하여 다스리는 중앙집권적이며 

영역적인 고대국가 단계로 나아가게 된다. 영남 동해안 지역에 대한 신라의 

지배방식에서 신라의 성장 과정이 잘 드러나는데, 그것은 이 지역이 신라 국

가발전상에서 중요한 위치를 차지하였기 때문으로 추정하였다.
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이 책에 수록된 연구 성과들을 전체적으로 종합하여 보면 삼국시대 영남 

동해안 지역은 다음과 같은 변화를 겪었던 것 같다. 영남 동해안 지역에 소국

이 형성된 것은 2세기 무렵이었다.5) 『삼국지』나 『삼국사기』에 등장하는 여러 

소국 가운데 우유국(優由國), 음즙벌국(音汁伐國), 우시산국(于尸山國)이 영남 동해안 

지역에 위치하였던 것으로 보인다. 음즙벌국과 우시산국의 경우 지배층의 고

분군이 발굴된 바 있으니 바로 포항 옥성리고분군과 울산의 하대고분군이 그

것이다. 두 고분군의 상한 연대는 2세기 중엽쯤이다. 이 두 고분군은 같은 시

기의 여타 고분군에 비하여 탁월한 규모의 고분을 포함하고 있으며 주요 고

분에는 다량의 철기가 많이 부장되어 있다. 또한 하대고분군에서는 한(漢)에서 

제작한 것으로 보이는 동정(銅鼎)이 출토되기도 하였다. 

이 지역에 소국이 형성될 수 있었던 배경으로 동해바다를 빼놓고 생각할 

수는 없다. 당시 바다는 풍부한 수산자원의 보고였을 뿐만 아니라 원격지의 

사람들이 소통하고 서로의 특산물을 교환하고자 할 때 중요한 교통로도 되었

다. 이 시기의 각 소국은 자신들의 강역(疆域)을 확보한 채 독립적인 세력을 유

지하였던 것 같다.6) 인접한 강원 동해안 지역의 경우 강릉 강문동유적에서 야

요이토기[彌生土器]가, 초당동유적에서는 오수전(五銖錢)이, 안인리유적이나 송정

동유적에서는 낙랑계토기(樂浪系土器)가 각각 출토되었다. 이는 이 무렵 동해안 

소국들이 폭넓은 대외교류활동을 전개하였음을 잘 보여준다. 이러한 활동의 

5) �울릉도의 경우 언제쯤 철기문화가 시작되어 청동기문화를 대체하였는지 분명하지 않

다. 다만 사서에 于山國이라는 국명이 전하고 있으므로 시기적으로는 동해안 지역의 소

국에 비하여 늦을지 모르겠으나 기본적인 과정을 유사했으리라 짐작된다.

6) �『삼국사기』, 「신라본기」 파사이사금 23년조(102년)에 따르면 음즙벌국과 실직곡국이 

강역을 둘러싸고 다투다 신라왕에게 해결을 요청하니 金官國의 수로왕에게 부탁하여 

중재하였다고 한다. 이 기록의 기년을 그대로 믿을 수는 없지만 이 시기에 강역을 두고 

다툰 이유는 그곳에서 산출되는 물산 또는 교역권 때문이었을 것이다.
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기저에는 바다와 바닷길이 있었던 것이다. 

그런데 강원 동해안 지역뿐만 아니라 영남 동해안 지역의 소국 역시 영역

국가로 발전하지는 못하였다. 그 이유가 무엇인지 아직 분명하게 밝혀져 있지 

않으나 인접해 있던 고구려와 신라 등 상대적으로 우월한 소국이 고대국가로 

성장하는 과정에서 동해안 지역을 우선적으로 복속하였기 때문인 것 같다. 그

것은 고구려와 신라가 이 지역을 장악함으로써 풍부한 해산물을 수취하고 제

해권(制海權)을 확보하고자 하였기 때문이다. 아울러 영역국가로 발돋움하려면 

철광산(鐵鑛山)을 개발하여 안정적으로 철기를 생산하고 상비군을 편제하여 운

영하며 국가체제를 유지하는 데 소요되는 막대한 수취원(收取源)을 확보해야 하

지만, 동해안 소국의 경우 그렇지 못하였던 것 같다.

고고학 자료를 통해 볼 때 3세기～4세기, 4세기～5세기로 전환하면서 새로

운 변화가 보인다. 4세기가 되면서 하대고분군이나 옥성리고분군 등 앞 시기 

지역 중심고분군의 위상에 큰 변화가 생긴다. 즉 더 이상의 대형 무덤이 존재

하지 않게 된 것이다. 아마도 신라는 이 시기 이후 기존의 소국적 기반을 완전

히 해체하고 이 지역사회를 재편하여 적극적으로 통제하려 한 것으로 보인다.

5세기가 되면 앞 시기와 달리 신라 토기를 부장한 고분군이 급격히 늘어난

다. 물론 울산과 포항에 집중되는 양상을 보이지만 동해안을 따라가면서 일정

한 거리마다 고분군이 축조된다. 이것은 동해안 각지에 다양한 세력이 스스로 

성장한 때문으로 볼 수도 있겠으나, 당시의 여러 정황으로 본다면 신라 중앙

의 지원이 중요한 성장배경이 되었을 것으로 볼 수 있겠다. 한편으로 지원하

고 다른 한편으로는 그들을 지배하여 국가경영에 활용하려는 신라의 정책적 

고려가 고고학 자료에 드러난 것으로 이해하고자 한다. 그렇지만 그러한 지원

은 영남 내륙지역의 경우처럼 고총이 조영될 정도로 특정 세력에게 집중적으

로 하는 양상이 아니었다. 이 시기 신라는 지방을 지배하면서 지역의 자율성
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을 최대한 인정하고 지방사회를 유지하는 방식을 선택하였다.7) 그러나 영남 

동해안 지역 가운데 울산과 포항 일원의 경우 이러한 지배방식의 예외지로 존

재하였을 가능성이 있다. 

6세기의 고고자료는 5세기 후반의 경우와 유사하지만, 추가장을 전제로 한 

횡구·횡혈식석실묘가 축조되고 무덤 속에 유물을 매우 적게 넣는 박장(薄葬)풍

습이 유행한 점은 다르다. 이 시기의 고고학적 양상은 영남 동해안 지역뿐만 

아니라 신라 전역에서도 동일한 모습을 보인다. 이러한 제일성은 곧 신라의 

지방 지배력이 급격히 강화되었음을 잘 보여주는 것으로 이해할 수 있다. 이 

시기의 사정은 영남 동해안 지역에서 발견된 금석문에도 잘 드러나 있다. 울

진봉평신라비의 내용처럼 중앙의 지배에 반기를 들었다가 집단적으로 처벌을 

받기도 하고, 영일냉수리신라비와 포항중성리신라비의 기록처럼 재물을 둘러

싸고 주민들끼리 다툼을 벌이자 국가가 관여하여 판결하는 모습도 보인다. 

이처럼 삼국시대 영남 동해안 지역의 경우 철기문화를 기반으로 곳곳에서 

소국이 형성되었으나 곧 신라에 복속되었고, 초기에는 자율성을 지녔지만 차

츰 신라에 의하여 자율성이 규제되어 나가다가 끝내 직접적인 지배를 받게 되

었음을 알 수 있다. 신라의 입장에서 보면 영남 동해안 지역은 국가의 경영에  

매우 중요한 수취원이자 국경지대이고, 또 대외로 진출하려 할 때 주요한 교

통로이므로 신라는 영남 내륙지역에 비하여 상대적으로 강고한 지배를 실시

하려 노력한 것으로 보인다. 그렇기 때문에 대형 고총을 축조하는 지방세력의 

존재를 용인하지 않았는지도 모르겠다. 

고분문화에 드러난 양상을 통해 보면 영남 동해안 주민들은 비록 강력한 

7) �주보돈(2007), 「신라 상고기의 지방통치체제」, 『한국고대사연구의 새동향』, 서경문화

사；이희준(2007), 『신라고고학연구』, 사회평론.
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구심점이 될 만한 세력으로 성장하는 데 제약을 받았지만 포구 주변에 집단적

으로 거주하면서 바다를 기반으로 일정한 부를 축적한 것 같다. 6세기 무렵에

는 ‘재(財)’를 둘러싸고 쟁송을 벌일 정도로 사회분화가 진전되었다. 그들 가운

데 해척(海尺)처럼 관인으로 변신하는 경우도 있지만 대부분은 현지에서 기왕

의 기반을 이용하여 생계를 유지하였던 것으로 보인다. 그러나 6세기 전반까

지 왕경인들이 동해안 주민을 ‘노인(奴人)’, 즉 집단예민(集團隸民)으로 인식8)하였

다는 금석문 기록을 통해 주민들이 처해 있었던 사회적 위상을 짐작해 볼 수 

있다. 

끝으로, 이 책은 다섯 편의 글을 편집한 것이므로 일부 내용은 중복될 수도 

있고 연구자마다 도출한 결론에서 다소 상치되는 부분이 발견될 수도 있을 것

이다. 그것은 각 연구마다 중점적인 검토 대상으로 삼은 자료가 달라서 생겨

난 차이라 판단된다. 이러한 점은 이 책의 한계이기도 하지만 한편으로는 장

점이 될 수도 있을 것 같다. 개별적인 연구를 모아 보았을 때 드러나는 공통점

과 차이점이 무엇인지에 대하여 분명히 인식하고, 왜 그러한 차이가 생겼는지

에 대해 앞으로 검토하여 보는 것도 향후 연구의 진전에 큰 도움이 될 것으로 

기대한다.

이 책을 준비하는 동안 줄곧 동해안 지역의 고분문화나 신라의 지방 지배

방식에 관한 연구는 아직 걸음마 단계라는 생각을 하였다. 향후 이 책과 같은 

기초적인 연구 성과가 하나 둘씩 축적되어 나간다면 머지않아 고대사회의 동

해안 지역문화는 어떠한 특징을 지녔고, 그러한 문화를 만들어낸 주민들은 어

떤 사람들이었고 어떤 처지에 놓여 있었는지 등 다양한 관점에서 삼국시대 영

남 동해안 지역에 대하여 이해할 수 있을 것이라 기대하고 싶다. 이 작은 책이 

8) �노태돈(1989), 「울진봉평신라비와 신라의 관등제」, 『한국고대사연구』 2, 한국고대사학회.
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출간되기까지 함께 토론하고 또 힘이 되어준 공동연구자들과 물심양면의 지

원을 아끼지 않으신 동북아역사재단의 오강원 선생님과 관계자 여러분께 감

사의 말씀을 전하고 싶다.  

2009년 10월 12일

필자를 대표하여  이 한 상
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I. 머리말

한반도 동해안 지역은 태백산맥이 남북으로 길게 뻗어 있고 이 산맥과 해

안선 사이의 공간이 좁아 농경에 제약을 받아왔다. 이 때문인지 선사시대에서 

역사시대로 전환되면서 이루어진 이 지역 정치체의 형성 과정이 고고학 자료

를 통해 뚜렷하게 드러나지 않는다. 동해안 지역에서 발굴되는 원삼국시대의 

고고자료는 강릉 일원에 집중되어 있다. 즉 강릉과 그 주변에서 중도유형문화

(中島類型文化)1) 또는 중도문화(中島文化)2)의 특징을 보여주는 취락이 다수 발굴되었

고3) 출토 유물 가운데 서북한 지역에서 전해진 토기와 철기, 오수전이 포함되

어 있다. 이러한 문화를 남긴 정치체를 예(濊), 혹은 동예(東濊)로 지칭할 수 있겠

1) 박순발(1994), 「한성백제 기층문화의 성격」, 『백제연구』 26, 충남대학교 백제연구소.

2) 최종규(2008), 「고고학문화의 실천」, 『고고학탐구』 4, 고고학탐구회.

3) �지현병(2000), 「영동지역의 철기시대 연구」, 단국대학교 박사학위논문；심재연(2006), 

「강원 영동지역 철기시대 상한과 하한」, 『강원지역의 철기문화』, 2006년 강원고고학회 

학술대회 발표자료집, 강원고고학회.
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지만4) 그 중심지가 어디이고 어느 정도의 공간적 범위를 가졌는지에4)대해서는 

제대로 밝혀져 있지 않다. 향후의 조사에서 이 문화의 범위가 고성 이북지역으

로 확대되거나 진한지역 와질토기문화의 분포권과 접경을 이룰 가능성도 있지

만 아직은 분명하지 않다.5)

동해안 지역 가운데 넓은 범위를 차지하는 영남 동해안의 경우 강릉 일원

과는 달리 경주와 유사한 문화적 특징을 지녔을 것으로 추정된다. 하지만 이 

역시 원삼국시대의 유적이 발굴된 사례가 매우 적어 연구에 어려움이 있다. 

울진·영덕의 경우 이 시기의 유적이 전무하며, 상대적으로 들이 넓고 경주의 

외항(外港) 역할을 수행하였을 것으로 보이는 포항과 울산 지역에만 유례가 있

을 뿐이다. 발굴 조사의 사례가 가장 풍부한 것은 삼국시대 신라 고분이다. 조

사 결과 5세기 이후 북으로는 양양·강릉, 남으로는 부산에 이르는 지역의 고

분에 신라 토기가 부장되는 게 확인되었다. 다만 아쉬운 것은 현재까지의 자

료를 보더라도 전환기의 양상이 뚜렷하지 않다는 점이다. 즉 강릉 일원에서는 

중도식 토기와 신라 토기의 접점이 분명하지 않으며,6) 영남 동해안의 경우도 

어느 시기에 신라 토기가 파급되었고 그 계기가 무엇이었는지에 대한 논의는 

여전히 부족하다. 

근래 강릉 일원의 고분 및 생활유적에서 출토되는 토기를 중심으로 신라의 

이 지역 진출 과정에 대한 심도 있는 논의가 진행되고 있어 주목할 만하다.7) 

4) 박순발(1994), 앞의 글, 172쪽.

5) 최종규(2008), 앞의 글, 102쪽.

6) �최근 주거지와 유물 포함층에서 신라 토기와 재래의 연질토기류가 공반하는 사례가 있

다. 연대는 신라의 강릉지역 진출에 선행하는 것으로 보이므로 기왕의 검토처럼 신라의 

영역 확장과 토기 등 문물의 확산을 등치시켜 파악하기 어려운 부분도 존재한다. 이성

주·강선욱(2009), 「초당동유적에서 본 강릉지역의 신라화 과정」, 『주요 유적 종합보고

서 I 강릉 초당동유적』, 한국문화재조사연구기관협회.
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그런데 강릉지역을 대상으로 한 연구에7)비하면 영남 동해안의 고고자료에 대

한 학계의 관심은 적은 편이다. 그것은 이미 하대와 중산리고분군, 옥성리고

분군에 대한 연구가 많이 이루어져 새로운 검토의 여지가 적다고 여겼음에 기

인하거나 근래 폭증하는 고고자료에 대한 기초적인 정리에 어려움을 느꼈기 

때문일 수도 있겠다. 이 글은 이러한 연구의 현상에서 벗어나고자 상대적으로 

자료가 많은 고분 출토 신라 토기를 소재로 삼국시대 동해안 지역의 문화적 

양상을 살펴보기 위하여 작성한 것이다.

II. 연구의 대상 및 방법

먼저 연구의 공간적 범위를 설정하고자 한다. 영남 동해안 지역은 동해안 

가운데 현 강원 영동지역의 남쪽에 해당하며 울진을 북계(北界)로, 부산을 남계

(南界)로 볼 수 있다. 따라서 이 글의 제목처럼 영남 동해안 지역의 신라 토기문

화라고 하면 당연히 부산의 일부까지 포함시켜 논의를 진행하여야 하나 연구 

여건상 울산을 남계로 설정하고자 한다. 그리고 울산과 포항 지역의 경우 해

7) �이상수(2002), 「영동지방 고분의 분포양상과 그 성격」, 『삼국의 접점을 찾아서』, 제28회 

한국상고사학회 학술발표대회 발표요지, 한국상고사학회；이한상(2003), 「동해안지역의 

5～6세기대 신라분묘 확산양상」, 『영남고고학』 32, 영남고고학회；이창현(2005), 「강릉

지역 신라고분 연구」, 단국대학교 석사학위논문；손정미(2006), 「동해안지역 신라고분에 

대한 연구」, 영남대학교 석사학위논문；홍보식(2007), 「강원지역의 신라고분 전개양상」, 

『강원지역의 철기문화』, 2007년 강원고고학회 학술대회 발표자료집, 강원고고학회；최

종래(2007), 「강릉 초당동고분군의 조영집단에 대해서」, 『영남고고학』 42, 영남고고학

회；심현용(2008), 「고고자료로 본 신라의 강릉지역 진출」, 경북대학교 석사학위논문；

이성주(2008), 「물질문화를 통해 본 고대 영동의 문화적 정체성과 그 변천」, 『인문학보』 

34, 강릉대학교 인문학연구소. 
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안에 위치한 고분군에 더하여 해안에서는 다소 떨

어진 곳에 위치한다 하더라도 하천수계(河川水系)로 

이어져 있거나 구래의 지역 중심 고분군인 경우 포

함시켜 검토하고자 한다. 

동해안 지역의 신라 토기 출토 고분군 가운데 발

굴 조사를 통하여 대략적인 연대의 추정이 가능한 

곳은 30곳 이상이다. 이 가운데 다수가 포항과 울

산에 편재되어 있다.8) 물론 신라 토기가 출토된 고

분군의 수는 이보다 많고 또 현재 조사가 진행 중인 

고분군 역시 여러 곳 있으며 이곳에서 새로운 지견

이 드러날 가능성도 있다. 현재 필자가 가진 능력으

로 이 모든 것을 망라하여 검토하기에는 어려움이 

있으므로 이 글에서는 발굴 조사보고서가 발간되어 

토기의 기종 구성이나 유구의 성격을 알 수 있는 자

료에 한정하여 검토를 진행하고자 한다.

둘째는 연구 대상의 시간적 범위이다. 논제에 삼

국시대라는 표현을 썼는데, 그간 학계에서는 어떤 

고고자료까지를 삼국시대의 범주에 넣어 설명할 수 

있을지 논란이 있어 왔다.9) 논란의 중심이 된 시기

8) �연구 대상지역 가운데 경주의 경우 동해안에 분포하는 고분군에 한정하여 검토하고자 

한다. 울산이나 포항의 경우 해안은 당연히 포함하지만 해안에서 다소 떨어져 있더라도 

해안을 기반으로 성장한 것으로 보이는 세력의 고분군은 논의에 포함시키고자 한다. 

9) �최종규(1995), 『삼한고고학연구』, 서경문화사, 11～13쪽；이희준(2004), 「초기철기시

대·원삼국시대 재론」, 『한국고고학보』 52, 한국고고학회, 82～87쪽；최성락(2008), 

「한국고고학 선·원사 시대구분 재론」, 『한국고고학보』 67, 한국고고학회, 80～83쪽.

그림 1_  �검토 대상 고분군 
의 분포

울진

영덕

포항

경주

울산
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는 3세기 무렵까지이며, 『삼국사기(三國史記)』의 초기 기록을 얼마나 믿을 것인

가 하는 점10)과도 관련이 있다. 이러한 논의는 이 글에서 다루는 영남 동해안 

지역에도 해당된다. 『삼국사기』에 따르면 이 지역은 1～2세기 무렵부터 신라

에 복속되었으며 그 범위는 삼척 일원까지다.11) 그렇지만 현재까지의 조사 성

과를 통하여 그러한 모습을 찾아내기는 쉽지 않다. 즉 신라 토기 또는 신라양

식 토기문화라는 용어를 동해안 지역 고고자료에 적용하는 것은 4세기 후반 

혹은 5세기 전반이 되어야 가능하다. 따라서 이 글에서는 5～6세기에 중점을 

두고자 하며 그 이전과 이후 시기의 자료는 논지 전개에 따라 부분적으로 활

용하고자 한다.

셋째는 이 글에서 다루는 신라 토기의 절대연대(絶對年代)에 대한 문제이다. 

신라 토기와 신라 고분에 대한 연구는 오랜 역사를 가지고 있으며12) 연구성과 

역시 많이 축적되어 상대연대에 대해서는 공통적인 인식이 도출되었다.13) 근

래의 연구성과를 검토해 보면 경주의 주요 고분 출토 토기는 대체로 다음의 

순서로 변화한 것으로 추정된다. 즉 황남동 109호분 3·4곽14) → 황남동 110

10) �노중국(2007), 「삼국사기 초기기록과 삼국지 동이전」, 한국고대사학회 편, 『한국고대

사 연구의 새 동향』, 서경문화사.

11) �이형우(2000), 『신라 초기국가 성장사 연구』, 영남대학교출판부；선석열(2001), 『신

라 국가성립과정 연구』, 혜안.

12) �최병현(1988), 「신라·가야의 고고학」, 『한국고고학보』 21, 한국고고학회；김용성

(2007), 「제6장 3절. 신라」, 한국고고학회 편, 『한국고고학강의』, 사회평론.

13) �최병현(1992), 『신라고분연구』, 일지사；이희준(1997), 「토기에 의한 신라고분의 분

기와 편년」, 『한국고고학보』 36, 한국고고학회；김용성(2009), 『신라왕도의 고총과 

그 주변』, 학연문화사.

14) �齌藤忠(1937), 「慶州皇南里第百九號墳皇吾里第十四號墳調査報告」, 『昭和七年度古蹟

調査報告』 1, 朝鮮總督府. 신라 토기 발생기의 자료인 월성로 가-13호분을 황남동 109

호분 3·4곽보다 한 단계 이른 것으로 보아 고식도질토기의 마지막 단계로 편년하기도 

한다. 安在晧(2000), 「慶州地域の初期新羅土器の檢討」, 『福岡大學總合硏究所報』 240, 
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호분15)(사라리 7호 적석목곽묘)16) → 황남대총 남분17)(월성로 나-9호묘)18) → 황남대총 북

분19)(월성로 가-11-1호묘) → 금관총20)(월성로 다-6호묘) → 천마총21)(월성로 가-15호묘) → 

호우총22) 순이다.23) 그렇지만 절대연대에는 아직도 편차가 있으므로 특정의 

절대연대관을 수용하여 논지를 전개하기에는 애로가 있다. 필자는 이 글에서 

동해안 지역 신라 토기가 과연 어느 시기의 것인지를 설명할 때 ‘호분 단

계’라 지칭하거나 각 고분에 대한 필자의 연대관24)을 활용하여 보완적으로 설

명하고자 하며, 경주지역 신라 토기의 편년에 대한 상세한 검토와 설명은 후

고(後稿)에서 다루고자 한다.

福岡大學總合硏究所, 10쪽.

15) �이은창(1975), 「미추왕릉지구 제10구역 황남동 제110호고분 발굴조사보고」, 『경주지

구고분발굴조사보고서』 I, 경주사적관리사무소.

16) 영남문화재연구원(1999), 「적석목곽묘·석곽묘」, 『경주 사라리유적』 I.

17) 문화재연구소(1994), 『황남대총 남분 발굴조사보고서』.

18) �국립경주박물관 외(1990), 『경주시 월성로고분군-하수도공사에 따른 수습발굴조사보

고』.

19) 문화재연구소(1985), 『황남대총(북분)』.

20) �濱田耕作·梅原末治(1922·1924), 『慶州金冠塚とその遺宝 本文-上, 圖版-上,下』, 朝

鮮總督府.

21) 문화재관리국(1974), 『천마총발굴조사보고서』.

22) 김재원(1948), 『경주 노서리 호우총과 은령총』, 국립박물관.

23) �신라 토기의 세부적인 변화 양상은 다음의 글에 자세히 정리되어 있다. 白井克也(2003), 

「新羅土器の型式分布變化と年代觀-日韓古墳編年の竝行關契と曆年代」, 『朝鮮古代硏

究』 4, 朝鮮古代硏究刊行會.

24) �이한상(2001), 「6～7세기대 창녕지역 토기의 변화」, 『창녕 계성 신라고총군』, 경남고

고학연구소·창녕군；이한상(2004), 『황금의 나라 신라』, 김영사.



영남 동해안 지역의 신라 토기문화   31

III. 울산권역의 신라 토기문화

1. 고분군의 분포

울산과 그에 인접한 경주 동해안 지역에 분포한 고분군 가운데 신라양식 

토기가 출토된 곳으로는 중산리고분군, 효문동 율동고분군, 화봉동고분군, 다

운동고분군, 신현동고분, 정자동고분군, 일산동고분군, 양동고분군, 대대리 

중대고분군, 대안리고분군, 운화리고분군, 삼광리고분군,25) 화산리고분군, 하

삼정고분군, 교동고분군, 조일리고분군, 하서리고분군, 봉길리고분군 등을 들 

수 있다. 현 울산 시가지를 기준으로 보면 동서남북 전역을 망라하는 양상이

다.26) 그림 2에 제시한 고분군의 분포도처럼 울산지역 고분군은 수계나 교통

로를 따라 일정한 정형을 보이며 분포한다. 그간 지표조사를 통하여 확인한 

유적은 매우 많은 편이지만, 그 가운데 발굴한 고분을 중심으로 분류하여 보

면 다음과 같다.

I군	 A：중산리고분군, 화봉동고분군, 효문동 율동고분군

	 B： �일산동고분군, 신현동고분, 정자동고분군, 하서리고분군(경주),     

25) �보고서 미간. 정리 중인 유물을 실견한 적이 있는데 5세기 토기가 포함되어 있었다.

26) �울산지역 고분군의 분포는 다음의 문헌에 정리되어 있다. 창원대학교박물관(1995), 

『울산군 문화유적 원부-매장문화재』；창원대학교박물관(1997), 『울산시 문화유적 원

부-매장문화재』；이성주(1996), 「신라·가야고분문화 시기구분 시안」, 『석오윤용진

교수 정년퇴임기념논총』；울산발전연구원 문화재센터(2004), 『문화유적분포지도-

중·남·동·북구』, 울산시；울산문화재연구원·울산발전연구원 문화재센터·울산대학

교박물관(2003), 『문화유적분포지도：울주군』, 울산시. 이 글의 검토 대상 고분군과 

관련한 出典은 후술.
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봉길리고분군(경주) 

	 C：다운동고분군(운곡고분군 포함)

II군	A：대대리 중대고분군, 양동고분군

	 B：대안리고분군, 운화리고분군, 삼광리고분군

	 C：화산리고분군

III군：하삼정고분군,27) 교동고분군,28) 조일리고분군29)

이 가운데 III군은 동해안이라고 보기 어려우며 경주에서 양산으로 이어지

는 교통로 상의 주요 거점에 위치하고 있으므로, 이 글의 검토대상에서 제외

하고자 한다.

IA군은 경주와 울산만 사이의 주요 교통로 상에 위치한다. 동천(東川)의 동

쪽에 위치한 중산리와 화봉동·효문동 일대에 대규모의 고분군이 선상으로 분

포한다. 중산리고분군에서는 2세기부터 7세기까지의 무덤이 확인되었으며 4

세기 무덤에서는 다량의 갑주, 마구류 등 철기가 출토되었다. 따라서 이 고분

군은 4세기 무렵 울산지역의 중심고분군으로서 기능한 것 같다. 화봉동고분

군은 6～7세기, 효문동 율동고분군은 5～6세기대가 중심연대이다.30)

IB군은 해안선에 인접하여 일정 거리를 유지하며 분포하는 고분군이다. 아

래부터 위쪽으로 일산동고분군, 정자 바닷가의 울산 강동 산하지구 도시개발

부지 내 고분군, 하서리고분군, 봉길리고분군이 자리하고 있다. 신현동고분의 

경우 정자 해변에서 멀지 않은 곳에 위치하며 정자 해변에서 효문동으로 연결

27) �한국문화재보호재단(2003), 『울산권 광역상수도(대곡댐) 편입부지내 5차발굴조사 약

보고서』.

28) �한국도로공사·동아대학교박물관(2000), 『언양교동리유적』.

29) �국립창원문화재연구소(2000), 『울산조일리고분군』；울산대학교박물관(2001), 『울산 

조일리고분군I-목곽묘』.

30) �각 고분군의 편년에 대해서는 ‘고분군별 신라토기 문화’절에서 서술하고자 한다.
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되는 교통로 상에 있다. 신현동고분은 5세기 초, 정자동고분군은 5～6세기, 

봉길리고분군은 5～7세기, 하서리고분군은 4～6세기, 일산동고분군은 6～7

세기가 중심연대이다.

IC는 태화강변의 다운동고분군이다. 중산리고분군과 마찬가지로 2세기 무

렵부터 무덤의 축조가 이루어졌으며 인접한 운곡고분까지 포함하면 7세기까

지 무덤의 축조가 이루어진 셈이다. 

그림 2에서 볼 수 있듯이 I군은 동해의 해안선과 태화강변, 동천에 인접하

그림 2_  울산권역 주요 고분군의 분포
            �(① 중산리,   ② 효문동,   ③ 화봉동,   ④ 다운동,   ⑤ 다운동 운곡,   ⑥ 양동,   ⑦ 하대,    

⑧ 대대리,   ⑨ 운화리,   ⑩ 대안리,   ⑪ 화산리,   ⑫ 삼광리,   ⑬ 일산동,   ⑭ 신현동,    
⑮ 정자동,   ⑯ 하서리,   ⑰ 봉길리,   ⑱ 하삼정,   ⑲ 교동,   ⑳ 조일리    
*①, ④, ⑦, ⑩ 와질토기 출토)

①

②

③
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⑥

⑦
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⑫

⑨
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⑮

⑭

⑯

⑰
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34   4∼6세기 영남 동해안 지역의 문화와 사회

여 분포한다. 봉길리-하서리-정자동-일산동-효문동-다운동을 연결하면 

대체로 태화강과 동해를 따라 가며 대상(帶狀)으로 분포함을 알 수 있다.

II군은 회야강과 그 지류변에 위치한다. IIA군은 중대고분군을 비롯한 웅천

면 대대리 일대의 고분군이 중심을 이룬다. 이곳은 원삼국시대 울산지역의 중

심묘역이 위치한 하대고분군에 인접한 곳이다. 하대고분군까지 포함하면 2세

기 무렵 무덤의 축조가 시작되어 7세기까지 이어진 것으로 보인다. 회야강 북

안에 위치한 양동고분군은 4～5세기가 중심시기이다.  

IIB군에는 대안리고분군, 운화리고분군, 삼광리고분군이 해당한다. 회야강

의 지류인 남창천과 대운천에 인접하여 분포한다. 대안리고분군은 2세기 무

렵부터 축조되었고 원삼국시대의 무덤이 중심을 이루며 7세기대 석곽묘도 1

기가 발굴되었다. 운화리고분군은 5～6세기, 삼광리고분군은 유물이 제대로 

공개되어 있지 않지만 5～6세기가 중심연대인 것으로 추정된다. 화산리고분

군은 온산항에 인접해 있는데 위치나 연대로 보아 IIC로 구분하였다.

2. 신라 토기문화의 수용 양상

1) 신라양식 발현 이전의 토기문화

경주 토기에 신라양식의 발현이 시작되는 것은 황남동 205번지 고분31)이

나 월성로 가-13호분32) 단계로, 시기는 5세기 전후로 볼 수 있다. 울산권역 

역시 이와 비슷한 시점에 신라양식 토기문화에 편입된다. 울산권역의 신라 토

31) 최종규(1989), 「황남동205번지 출토품」, 『고고학지』 1, 한국고고미술연구소.

32) �국립경주박물관 외(1990), 앞의 책；송의정(1991), 「경주 월성로 출토유물의 분석」, 

서울대학교 석사학위논문；최병현(1993), 「신라고분 편년의 제문제-경주 월성로, 복

천동, 대성동고분의 상대편년을 중심으로」, 『한국고고학보』 30, 한국고고학회.



영남 동해안 지역의 신라 토기문화   35

기문화권 편입기의 양상을 살펴보기 위해서는 이전 시기의 이 지역 토기문화

에 대하여 검토해볼 필요가 있다.

영남지역의 경우 기원을 전후한 시기부터 3세기 무렵까지 와질토기문화(瓦

質土器文化)가 존재했고 4세기에 접어들어 고식(古式)의 도질토기(陶質土器)가 제작

된 것으로 보인다.33) 와질토기와 고식 도질토기의 분포는 신라 토기에 비해 

제한적이었던 것처럼 보인다. 울산지역의 와질토기, 고식 도질토기문화에 대

하여 간략히 정리하면 다음과 같다.

울산지역에서 출토된 가장 이른 시기의 와질토기는 달천유적(1차 발굴) 1호와 

6호 주거지 출토 주머니호이다. 삼각구연을 가진 점토대토기와 함께 출토되

었으며 주머니호 역시 구연의 제작기법은 점토대토기의 전통을 그대로 잇고 

있다. 더불어 평저의 얕은 굽을 갖추고 있어 창원 다호리 34호분이나 경주 조

양동 5호분 출토품과 평행기의 자료로 볼 수 있다.34) 이 글에서 검토의 대상

으로 삼은 공간 범위에서는 벗어나는 예이지만 언양읍 서쪽 상북면 향산리 청

룡유적에서 발굴된 1기의 목관묘 내부에서 주머니호, 단경호, 완 등 와질토기

와 철모, 철검, 철사(鐵鉇)가 출토되었다.35) 주머니호는 저부가 환저를 이루며 

동중위(胴中位)의 각이 현저하지 않은 것으로 보아 조양동 60호묘36)보다 이른 1

33) �최종규(1982), 「도질토기 성립전야와 전개」, 『한국고고학보』 12, 한국고고학회；申

敬澈(1983), 「伽倻地域における4世紀代の陶質土器と墓制」, 『古代を考える』 34, 古代

を考える；안재호·송계현(1985), 「고식도질토기에 대한 약간의 고찰」, 『영남고고학』 

1, 영남고고학회.

34) �이경인(2008), 『울산 달천유적 1차발굴조사』, 울산문화재연구원, 56쪽. 다호리 34호

분과 조양동 5호분 가운데 전자를 한 단계 이른 시기로 편년할 수 있다는 견해가 제기

된 바 있다. 김현희(2009), 「다호리유적의 편년과 변진한의 토기문화」, 『창원 다호리

유적 발굴 20주년 기념 고고학지 특집호』, 국립중앙박물관, 46쪽의 도면 3.

35) 김도헌·권지영(2005), 『울산 향산리 청룡유적』, 울산문화재연구원.

36) 국립경주박물관(2003), 『경주 조양동유적 II』.
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세기 후반으로 편년할 수 있을 것 같다. 

와질토기가 출토된 무덤으로는 중산리고분군, 다운동고분군, 하대고분군, 

대안리고분군이 있다. 이 가운데 중심고분군은 웅촌면 하대고분군37)이다. 이 

고분군에서도 약간의 목관묘와 다수의 목곽묘가 발굴되었다. 대체로 후기 와

질토기가 등장하는 2세기 후반 이후 3세기까지의 자료가 다수를 이룬다. 사

서(史書)에 등장하는 우시산국(于尸山國)38)의 지배층 묘역으로 추정된다. 원삼국

시대에 한정하여 언급한다면 중산리고분군은 하대고분군보다 조금 낮은 위

계(位階)를 지녔을 것으로 보인다. 이곳에서는 하대고분군과 비슷한 시기의 와

질토기가 출토되었다. 그런데 하대고분군에서는 아직 4세기 이후의 대형묘가 

발굴되지 않았으며 특히 5세기 대형 고총이 발굴되지 않았다. 인접한 저리에 

비교적 큰 봉토분이 있는 것으로 알려져 있지만 발굴 조사는 이루어지지 않았

고 양산의 북정리39)나 경산의 임당고분군40)처럼 대형묘가 연속성을 지니면서 

집중적으로 축조된 것 같지는 않다. 이는 이 지역의 지배층이 재지적인 기반

을 가지고 울산지역을 통치하지 못한 상황을 보여주는 것 같다. 이에 비하여 

중산리고분군에서는 4세기대의 목곽묘가 다수 발굴되었다. IA 23호묘는 4세

기 초 정도로 편년할 수 있는 자료이고 IA 26호분처럼 그에 후속하는 무덤도 

보고된 바 있다.41) 다운동고분군과 대안리고분군은 중산리고분군보다 위계가 

낮았을 것 같다. 두 유적 모두 전기 와질토기에서 후기 와질토기로 전환하는  

37) �안재호(1994), 「삼한시대 후기 와질토기의 편년-하대유적을 중심으로」, 『영남고고

학』 14, 영남고고학회；부산대학교박물관(1997), 『울산하대유적-고분 I』；서영남·

김도헌(1998), 『울산하대유적-고분 II』, 부산대학교박물관.

38) 『三國史記』 卷44, 列傳 第4, 「居道傳」.

39) 심봉근(1991), 『양산 금조총·부부총』, 동아대학교박물관.

40) 김용성(1998), 『신라의 고총과 지역집단-대구·경산의 예』, 춘추각.

41) �창원대학교박물관(2006), 『울산 중산리유적 I-현대자동차 근로자주택 부지내 유적』.
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2세기 무렵이 중심연대이며 다운동고분군에서는 3세기 후반 이후의 자료도 

검출되었다. 

이처럼 울산지역의 경우 신라양식의 토기문화가 파급되기 이전에는 와질

토기 및 고식 도질토기문화권에 속해 있었다. 와질토기가 제작된 원삼국시대

에는 주로 2세기 후반 이후 3세기까지의 유적이 다수를 이루어 하대, 다운동, 

대안리, 중산리에 분포하며 위계는 하대>중산리>다운동, 대안리 순이었을 

것으로 추정된다. 이러한 여러 집단 가운데 4세기 이후에는 경주에서 가까운 

중산리 일대의 집단이 상대적으로 우월한 지위를 차지한 것이 아닐까 한다. 

이후 5세기쯤에는 여러 곳에 고분군이 만들어졌고, 신라는 이들 고분 축조 집

단을 매개로 울산지역을 지배하였을 것으로 보인다. 그 구체적인 모습을 살펴

보기 위하여 각 고분군별 토기문화의 양상을 간략히 정리하여 보고자 한다.

2) 고분군별 토기문화

(1) 중산리고분군

창원대학교박물관이 조사한 I-VII지구에서는 수백기의 무덤이 발굴되었

다. 무덤의 구조는 목관묘부터 목곽묘, 적석목곽묘, 수혈식석곽묘, 횡혈식석

실묘에 이르기까지 다양하다. 이 가운데 보고서가 발간된 현대자동차 근로자

주택부지내 유적의 일부 무덤에서 출토된 토기를 살펴보면 IA-51호묘의 고배

(그림 3의 왼쪽)는 대각이 3단으로 구획되었고 아래로 내려오면서 나팔상으로 벌

어진다. 이러한 특징은 경주 황남동 109호분 3·4곽 단계의 토기와 유사하다. 

이 무덤에서는 유개고배와 무개고배가 공반(共伴)되었다. 함께 출토된 고배 가

운데 대각을 4단에 가깝게 구획한 것도 있다. IB-2호묘 고배(그림 3의 가운데)는 

황남대총 남분 단계의 토기와 여러 특징을 공유한다. IA-1호묘 고배(그림 3의 오

른쪽)는 개와 배의 표면에 사격자문(斜格子紋), 집선문(集線紋)이 시문된 것이다. 경
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주뿐만 아니라 신라 전역에 걸쳐 5세기 말～6세기 초에 유행한 토기다.

울산문화재연구원이 조사한 중산동 547-1번지 유적에서는 주머니호를 반

출하는 2세기 목관묘 1기와 이보다 뒷시기의 목곽묘 1기, 5～6세기의 적석목

곽묘 3기가 발굴되었다.42)

(2) 화봉동고분군43)

중산리고분군과 효문동 율동고분군 사이에 위치하며 율동고분군에 더 가

깝다. 토기의 구성은 단각고배, 부가구연장경호, 병을 표지로 하는데 문양을 

보면 압인의 삼각집선문(三角集線紋)과 이중원문이 조합을 이룬 것, 수적형문(水

滴形紋)이 베풀어진 것이 있으므로 중심연대는 6세기 후반에서 7세기 중엽쯤으

로 볼 수 있다. 

42) 권용대·오광섭(2008), 『울산 중산동547-1유적』, 울산문화재연구원.

43) �이현석·김종호·이현주·전은영(2008), 『울산화봉동유적 울산 화봉2지구 택지개발사

업부지 발굴조사보고』, 대한주택공사 울산·경남지역본부·울산문화재연구원 문화재

센터.

그림 3_  중산리고분군 고배의 변화(①：IA-51호묘, ②：IB-2호묘, ③：IA-1호묘) 
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(3) 효문동 율동고분군 

효문동 일대에는 넓은 범위에 걸쳐 고분군이 분포한다. 이 가운데 울산문화

재연구원이 조사한 곳에서는 목곽묘 76기, 수혈식석곽묘 26기, 옹관묘 13기, 

횡혈식석실묘 1기가 발굴되었다.44) 목곽묘는 5세기가 중심연대이며 이른 것

은 4세기 말, 늦은 것은 6세기 전반으로 편년할 수 있는 무덤도 포함되어 있

다. 석곽묘는 30호 석곽묘처럼 7세기 자료도 있지만 대부분 목곽묘의 연대와 

중복된다. 상한은 목곽묘보다 늦지만 황남대총 남분 단계까지는 소급되는 것 

같다. 횡혈식석실묘의 경우 토기로 보면 30호 석곽묘보다 이른 6세기 후반에 

44) �김도헌·권지영·최수형·박세진·권용대(2006), 『울산효문동율동유적』 I～III, 울산문

화재연구원.

그림 4_  효문동 율동고분군 토기의 비교(①：19호묘, ②：14호묘, ③：25호묘)
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축조된 것으로 보인다.

이 고분군 발굴성과는 보고서로 완간되었기 때문에 이 지역 신라양식 토기

의 변화 과정을 파악하는 데 유효한 자료를 제공한다. 그림 4는 19호묘, 14호

묘, 25호묘 토기를 비교해본 것이다. 19호묘 고배 가운데는 대각을 3단으로 구

획하던 전통이 일부 남아 있는 것도 있다. 경주 출토품과 비교하면 사라리 7호 

적석목곽묘 고배와 같은 단계, 또는 그 이후로 볼 수 있을 것 같다. 14호묘 고

배는 대각이 2단으로 구획되어 있으며 대각 단부가 뾰족하게 각진 것과 둥근 

기미를 보이는 것이 공존한다. 25호묘 고배는 대각이 길다. 5세기 후반의 신라 

토기는 월성로 가-11-1호분 고배처럼 돌연히 대각이 길어지는 특징을 보이

는데, 이 고배 역시 유사하다. 25호묘에서 출토된 통형 기대는 5세기 후반대의 

특징을 보이며, 운화리 30호묘나 괴시리 16호분처럼 동해안 각지의 5세기 후

반 무렵 고분에서 많이 나온다.

그림 5는 효문동 57호묘, 56호묘, 33호묘, 54호묘 출토 토기를 다른 지역 

토기와 비교해본 것이다. 효문동 57호묘 출토 고배(그림 5-①)는 무개식이며 대

각이 4단으로 구획되고 아래로 내려오면서 나팔상으로 벌어진다. 고식 도질

토기 후기단계의 자료로 볼 수 있다. 기형으로 보면 효문동 56호묘 고배(그림 

5-②)와 유사하다. 효문동 56호묘 고배는 대각에 화염형의 투공이 뚫려 있어 

월성로 가-5호묘 고배(그림 5-③)와 유사하다. 화염형 투공이라는 요소만을 주

목하면 함안양식에 귀속시킬 수도 있겠으나, 경주 화산리 3·4호 요지 회구부

(灰丘部)에서도 출토된 바 있어45) 고식 도질토기 후기의 토기에는 다양한 양식

의 전조(前兆)가 공존하므로 공통양식기의 유물로 파악해두고자 한다. 효문동 

27호묘 고배는 다음 단계가 되면 황남동 205번지 고분의 무개고배(그림 5-⑥)

45) 중앙문화재연구원(2008), 『경주 화산리유적』, 44쪽.
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처럼 기형이 변할 것으로 추정된다.

효문동 33호묘 고배는 배부가 깊고 기고에 비하여 대각이 길지 않으며 대

각 단부가 둥글게 처리된 점이 특징이다. 복천동 39호묘(그림 5-⑤), 복천동 

10·11호묘,46) 울주 양동고분, 옥성리 가-38호묘, 옥성리 가-52호묘 등의 유

구에서 간간이 출토되는 형식이다. 경주 토기에서는 드문 형식이며 현재까지

의 자료로 본다면 복천동 10·11호묘 단계의 부산지역 토기일 가능성이 있다.

46) 정징원·신경철(1983), 『동래 복천동고분군』 I, 부산대학교박물관.

그림 5_  효문동 목곽묘 출토 토기와 비교자료
            �(① 효문동 57호묘,  ② 효문동 56호묘,  ③ 효문동 33호묘,  ④ 효문동 54호묘,  ⑤ 복천동 

39호묘, ⑥ 황남동 205번지 고분,  ⑦ 월성로 가-5호묘,  ⑧ 복천동 70호묘,  ⑨ 옥성리 가- 
35호묘)
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③ ④
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효문동 54호묘에서는 외절구연(外折口緣)의 고배(그림 5-④) 1점이 출토되었다. 

이 고배는 부산·김해 지역에서 유행한 형식인데 아마도 지리적으로 인접한 

부산에서 이입된 것 같다. 대각이 나팔상으로 벌어지다가 재차 꺾이는 점이 

특징이다. 부산 복천동 70호묘 출토품과 비교해볼 수 있다. 복천동 70호묘의 

연대를 보고자는 4세기 말로 편년하였다.47) 그림 5-⑨에 제시한 포항 옥성리 

가-35호 목곽묘 출토 유개대부파수부완(有蓋臺附把手附盌)의 경우도 부산·김해 

지역의 특징적인 토기 가운데 하나이다. 부산 복천동 39호묘48) 출토품과 유사

하며 이 역시 부산·김해 지역에서 포항으로 전해진 것으로 볼 수 있다.

(4) 다운동고분군

태화강과 척과천이 합류하는 곳에 위치하며 강의 북쪽 구릉과 사면에 입지

한다. 조사는 여러 기관이 나누어 담당하였다. 창원대학교박물관이 조사한 한

라주택 부지에서는 목관 및 목곽묘 110기, 수혈식석곽묘 14기, 횡혈식석실묘 

3기, 옹관묘 14기가 발굴되었으며49) 전모가 알려져 있지 않지만 5세기의 유

구가 다수 포함된 것으로 보인다. 역시 창원대학교박물관이 조사한 다운골프

장 부지에서는 1기의 목곽묘, 9기의 수혈식석곽묘(1기의 석곽옹관 포함), 1기의 옹

관묘가 발굴되었다.50) 1호와 2호 석곽묘에서 출토된 고배는 개와 배신에 사

47) �이재현(1996), 「IV. 고찰-4세기 복천동목곽묘의 제양상」, 『동래복천동고분군』 III, 부

산대학교박물관, 87～88쪽.

48) �전옥년·이상율·이현주(1989), 「동래 복천동고분군 제2차조사개보」, 『영남고고학』 6, 

영남고고학회, 189쪽. 이 무덤의 연대에 대하여 보고자는 복천동 10·11호보다 늦은 5

세기 3/4분기로 편년하였다. 그렇지만 이러한 편년에 문제가 있음을 지적하면서 공반

된 고배 1점이 황남동 110호분과 동형인 것에 주목하여 복천동 10·11호묘보다 이른 

단계로 조정한 연구가 있다. 최병현(2000), 「영남지방 고고학자료의 편년-4세기대를 

중심으로」, 한국고대사회연구소 편, 『한국고대사논총』 10, 가락국사적개발연구원.

49) 김형곤·고은영·김영숙·김주용(2006), 『울산다운동유적』 II, 창원대학교박물관.
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격자문이 조밀하게 시문되어 있고 장경호의50)경우 구연이 곡선적으로 외경한

다. 이는 경주에서 5세기 후반 이후 유행하는 형식이다. 이에 비하여 3호묘 

출토 토기는 조금 더 이른 시기의 요소를 지니고 있다. 이 고분군의 중심연대

는 5세기 말에서 6세기 초로 볼 수 있다. 창원대학교박물관이 조사한 다운주

유소 부지에서는 수혈식석곽묘 5기가 발굴되었다.51) 4호 석곽묘에서는 황남

대총 남분 단계의 고배가 출토되었고 23호 석곽묘에서는 이보다 늦은 시기의 

자료가 출토되었다. 1호 석곽묘의 경우 이단투창고배는 없지만 여타 토기로 

보면 황남대총 남분 단계이거나 조금 늦은 단계인 것 같다. 이 무덤에서는 반

부철모(盤附鐵鉾) 1점과 철제 삼엽환두대도 1점이 출토되었다.

울산발전연구원이 조사를 담당한 마구역과 라구역에서는 원삼국시대 목

곽묘 19기, 삼국시대 목곽묘 2기, 수혈식석곽묘 35기, 횡구 및 횡혈식석실묘   

5기가 발굴되었다.52) 마구역 1호묘에서는 경주 황남동 110호분 단계의 토기

가 출토되었다. 석곽묘는 5세기 후반 이후로 편년할 수 있고 석실묘 가운데는 

종장연속(縱長連續)의 마제형문(馬蹄形紋)이 베풀어진 삼국통일 후의 토기가 출토

되기도 한다. 다운동고분군은 2세기 중엽부터 7세기 후반53)까지 조성된 것이

50) �김형곤·김현희·고은영(2004), 『울산다운동유적 I(다운골프장부지 유적)』, 창원대학

교박물관.

51) �김형곤·고은영·김영숙·김주용(2004), 『울산다운동유적 I-다운주유소부지 유적』, 창

원대학교박물관.

52) �유병일·김성미·배순희·권석호·김성식(2003), 『울산 다운동 마구역유적』, 울산발전

연구원 문화재센터；유병일·김성식·배순희(2005), 『울산 다운동 바구역유적』, 울산

발전연구원 문화재센터.

53) �조사단에서는 7세기 중엽이라는 의견을 제시하였는데 마구역 6호 석실분에서 출토된 

인화문토기는 삼국통일 이후로 편년할 수 있는 자료이다. 최병현(1987), 「신라후기양

식토기의 성립시론」, 『삼불김원룡교수정년기념논총』 I, 일지사；宮川禎二(1988), 「新

羅印花文陶器變遷劃期」, 『古文化談叢』 30(中), 九州古文化硏究會；이희준(1994), 「부

여 정림사지 연지유적 출토의 신라인화문토기」, 『한국고고학보』 31, 한국고고학회.
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지만 4세기 토기의 양상이 분명하지 않다. 

다운동 운곡고분군은 다운동고분군에서 동쪽으로 약 700m 떨어진 곳에 

위치한다. 수혈식석곽묘 1기, 횡구식석실묘 3기, 구조를 알 수 없는 무덤 3기 

등 모두 7기의 고분이 발굴되었다. 모두 소형의 무덤이며 내부에서는 단각고

배, 병, 완 등이 출토되었다.54) 토기는 표면에 수적형문(水滴形紋)과 중원문(重圓

紋), 반원점문이 베풀어져 있어 7세기 중엽 이후로 편년할 수 있는 자료이다.

(5) 양동고분군

회야강 북안에 위치한다. 목곽묘 9기, 적석목곽묘 23기, 수혈식석곽묘 1

기, 횡구식석실묘 1기, 옹관묘 1기가 발굴되었다.55) 이 가운데 목곽묘인 24호

묘에서는 4세기의 고식 도질토기 단경호가 출토되었고, 적석목곽묘인 2호묘

에서는 황남대총 남분 단계의 고배가 출토되었다. 적석목곽묘인 14호묘는 이

보다 늦은 시기의 무덤이며 황남대총 북분 단계의 장경호가 출토되었다.

(6) 대대리 중대고분군

회야강 수계에 연해 있으며 울산대학교박물관과 울산문화재연구원이 발굴 

조사한 바 있다. 울산대학교박물관이 조사한 중대고분군에서는 9기의 수혈식

석곽묘가 발굴되었다.56) 9호묘 출토 고배처럼 사격자문이 조밀하게 새겨진 것

과 대각이 장신화된 것이 출토되었고 그 전후 시기의 자료도 있어 고분군의 축

조는 5세기 중후반에서 6세기 전반 무렵에 이루어진 것으로 추정된다.

54) �이성주·김형곤·유병일·박문수·김현희(1998), 『울산 다운동 운곡유적』, 창원대학교

박물관.

55) 부산대학교박물관(1995), 『울주 양동유적 조사개보』.

56) 전호태·김영민(1997), 『울산 중대고분군』, 울산대학교박물관.
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울산문화재연구원 담당 구간에서는 목곽묘 5기, 수혈식석곽묘 31기, 횡구

식석실묘 4기가 발굴되었다. 토기 가운데는 대각을 3단으로 구획한 것도 있

지만 5세기 후반～6세기 전반의 토기가 중심을 이룬다. 이 고분군은 인접한 

상대, 중대, 하대, 저리 고분군과 크게 보면 같은 집단이 축조한 것으로 볼 수 

있다. 원삼국시대 이래 7세기까지 고분이 연속적으로 축조되었다.57) 

(7) 운화리고분군

회야강의 지류인 대운천 북안의 능선에 분포한다. 울산대학교박물관이 지

표조사를 통하여 유물을 수습한 바 있고58) 울산문화재연구원과 울산발전연구

원이 구역을 나누어 발굴 조사하였다.

울산문화재연구원 조사 구역에서는 목곽묘 15기, 수혈식석곽묘 54기, 횡

구식석실묘 1기가 발굴되었다.59) 30호묘의 경우 주구에서 다량의 토기가 출

토되었다(그림 6). 이 무덤에서는 경주 이외의 지역에서는 찾아보기 어려운 인

물토우, 동물토우가 함께 출토되었다. 토기의 구성은 고배, 장경호, 연질옹 등

이며 2-2호묘 주구 출토 고배 개나 장경호처럼 황남대총 남분 단계에 근접하

는 것도 있다. 그렇지만 대부분은 10-7호묘 고배처럼 고배의 대각이 길어지

는 것도 있고 26-2호묘 고배(그림 7)처럼 다치구로 연속의 V자, 파상문을 베푼 

예도 있다. 경주지역 토기와 비교한다면 황남동 109호분 1곽이나 월성로 가

-11-1호묘 토기와 유사하다. 발굴 자료의 상한은 5세기 중엽, 하한은 6세기 

전반쯤이다.

57) 권용대·이수홍·최득준·김광수(2006), 『울산 대대리 중대유적』, 울산문화재연구원.

58) �전호태·김영민·선석열(1998), 『문화유적 지표조사보고(운화리고분군)』, 울산대학교

박물관.

59) 황창한·정현석·이현지(2008), 『울산운화리고분군』, 울산문화재연구원.
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울산발전연구원 조사 구역에서는 수혈식석곽묘 5기, 횡구식석실묘 1기가 

발굴되었다.60) 2호 석곽묘 출토 고배는 소형화된 것이 주류를 이루며, 개에 

반원점문과 삼각집선문이 표현되어 있는데, 무늬는 그어 표현한 것이다. 이와 

60) �김성식·한선영(2008), 『부산～울산 고속도로 건설구간 발굴조사보고서 울주 운화리

유적』, 울산문화재연구원 문화재센터·한국도로공사.

그림 6_  운화리 30호묘 토기(개：석실, 기타：주구) (울산문화재연구원)
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그림 7_  운화리 26-2호묘(①·②)와 25호묘 주구 토기(③) (울산문화재연구원)
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함께 다치구를 이용하여 집선문을 베푼 고배도 있다. 횡구식석실묘에서는 5

세기 말에서 6세기 초에 유행한 형식의 장경호가 출토되었다.

(8) 대안리고분군

온양 남창천의 남안, 용곡산의 북서쪽 사면에 입지한다. 원삼국시대 목관

묘 65기, 옹관묘 9기와 함께 7세기 수혈식석곽묘 1기가 발굴되었다.61) 원삼국

시대 무덤은 출토된 주머니호의 형태로 보면 전기 와질토기의 마지막 단계로 

볼 수 있으며, 2세기 전반 또는 중엽쯤으로 편년할 수 있다. 석곽묘에서는 2

점의 완과 1점의 파수부옹이 출토되었다. 완의 표면에는 눌러 찍어 표현한 화

문(花紋)이 있다.

(9) 화산리고분군

온산항에 인접한 야산의 사면에 위치한다. 부산대학교박물관 조사 구역의 

경우 포함층에서는 5세기 토기가 많이 나왔지만 유구에서는 6～7세기 토기가 

주로 출토되었다. 수혈식석곽묘 8기, 횡구식과 횡혈식석실묘 27기가 조사되

었으며 단각고배(短脚高杯)와 반구상 구연의 장경호를 지표로 한다.62)

동아대학교박물관이 조사한 고분군은 부산대학교박물관 조사 구역에서 

200여 m 떨어져 있으며 수혈식석곽묘 7기, 옹관묘 3기, 횡구식 및 횡혈식석

실묘 30기가 발굴되었다.63) 반구상 구연의 장경호와 단각고배를 지표로 하며 

기형이나 문양으로 보면 6세기 후반이 중심연대인 것 같다.63)

61) 울산대학교박물관·울산광역시 강남교육청(2002), 『울산 대안리유적』.

62) 부산대학교박물관(1983), 『울주화산리고분군』.

63) 심봉근(1991), 「울주 온산고분군」, 『고고역사학지』 7, 동아대학교박물관.
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(10) 일산동고분군64)

방어진 동쪽 일산만 해안에 위치한다. 수혈식석곽묘 13기, 횡구식석실묘 9

기가 발굴되었다. 1호묘에서 출토된 단각고배에는 중원문과 삼각집선문이 베

풀어져 있다. 삼각집선문의 경우 찍은 것과 그은 것이 모두 있다. 대체로 6세

기 후반쯤으로 편년할 수 있는 자료이다. 무덤 가운데 상대적으로 늦은 시기

로 편년할 수 있는 것은 5호묘와 2호묘이다. 5호묘에서 수적형문이 시문된 

합, 2호묘에서 마제형문이 베풀어진 토기가 출토된 점으로 미루어 삼국통일

을 전후한 시기로 편년할 수 있다.  

(11) 신현동고분

정자 바닷가에서 서남쪽으로 5km가량 떨어진 곳에 있다. 파괴된 목곽묘 1

기가 발굴되었는데 바닥에는 잔자갈이 깔려 있었다.65) 내부에서는 고배, 단경

호, 장경호, 광구소호 등이 출토되었다. 이 가운

데 그림 8의 고배는 대각이 3단으로 구획되고 

투창이 엇갈리게 뚫려 있으며 아래로 내려오면

서 나팔상으로 벌어지는 특징을 보인다. 황남동 

109호분 3·4곽 단계 혹은 그 직후까지 소급시

켜볼 수 있는 토기이다.

64) 이성주·김형곤·박문수·김현희(1998), 『울산 일산동고분군』, 창원대학교박물관.

65) �중앙문화재연구원·부산지방국토관리청(2003), 『울산～강동간 도로 확포장공사구간

내 울산 신현동유적』. 정자 바닷가에서 발굴 조사 중인 울산 강동 산하지구 도시개발

부지 내 유적에서는 5세기대 무덤이 조사되었다. 이 가운데 신현동 목곽묘와 동일한 

단계의 토기가 여러 점 포함되어 있다(실견).

그림 8_  신현동 목곽묘 고배
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(12) 경주 하서리고분군

양남면 소재지의 북쪽을 흐르는 서천의 남쪽에 인접해 있다. 2회에 걸쳐 

발굴 조사되었다. 동국대학교 경주캠퍼스박물관이 조사한 구역에서는 목곽묘 

9기와 수혈식석곽묘 1기가 발굴되었다.66) 하서리 4호 목곽묘에서 출토된 토

기 가운데는 그림 9의 고배처럼 대각을 3단으로 구획한 것이 포함되어 있어 5

세기의 이른 단계까지 소급할 수 있다. 

국립경주박물관이 조사한 구역에서는 목곽묘 6기와 석실묘 1기가 발굴되

었다.67) 출토유물은 적은 편이지만 목곽묘인 1호와 6호묘의 경우 4세기대 자

료일 가능성이 있고, 5호묘는 고배형 기대나 광구소호(廣口小壺)로 보면 4세기 

말까지 소급될 수 있는 자료로 보인다. 석실묘는 6세기대 자료이나 훼손이 심

하여 세부적으로 편년하기는 어렵다.

(13) 경주 봉길리고분군

양남면의 문무왕 수중릉에 인접해 있다. 울산대학교박물관과 경상북도문

화재연구원이 발굴하였는데, 울산대학교박물관 조사 구역은 대종천의 하구에 

위치하고 경상북도문화재연구원 조사 구역은 이보다 남쪽의 월성원전 확장 

부지이다.

경상북도문화재연구원 조사 구역에서는 수혈식석곽묘 113기, 목곽묘 26

기, 옹관묘 3기, 석곽옹관묘 1기가 발굴되었다.68) 56호 석곽에서 출토된 토기

처럼 고배 대각을 3단으로 구획하고 2단에 걸쳐 투창을 엇갈리게68)뚫은 토기

66) �김길웅·김호상·조재영·황보은숙·손호성·유지현(2004), 『양남 하서리유적-양남 우

회도로 하서구간내』, 동국대학교 경주캠퍼스박물관.

67) 국립경주박물관·경주시(2006), 『양남 하서리고분군-557-4번지 주택신축부지』.

68) 경상북도문화재연구원(2005a), 『경주 봉길리 신규 원전부지내 경주 봉길리고분군』.
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가 존재한다. 따라서 경주 토

기와 비교하면 황남동 110호

분 단계로 편년할 수 있다. 

9·10·22·26호분에서 출토

된 토기는 황남대총 남분보다 

고식으로 보인다. 대각을 3단

으로 구획한 고배 가운데는 대

각단부를 정밀가공하지 않고 

수평으로 잘라내고 마무리한 

것이 많다. 석곽 23호분 고배

는 소형화되고 대각이 나팔상으로 변하고 배부의 아래쪽이 수평을 이루는 등 

천마총, 호우총 단계의 고배와 유사한 특징을 보인다. 조사된 자료는 5세기 전

반에서 6세기 전반쯤으로 편년할 수 있다.

울산대학교박물관 조사 구역에서는 수혈식석곽묘 36기, 횡구식석실묘 1기, 

횡혈식석실묘 7기가 발굴되었다. 연대는 5세기에서 7세기에 걸치는데 경상북

도문화재연구원 조사 구역에 비하여 상대적으로 늦은 시기의 유구가 포함되

어 있다.69) 

이상에서 살펴본 것처럼 울산권역의 토기문화는 5세기를 전후한 시기 이

후 경주지역 토기와 제작기법이나 기종 구성이 매우 비슷하다. 이러한 양상은 

6～7세기까지 이어진다. 이는 경주에서 멀리 떨어진 영남 내륙의 여러 지역

과 사뭇 다른 모습이며, 울산권역에 경산이나 창녕과 같은 지역중심 고분군이 

존재하지 않는 점과 관계가 있는 것 같다. 경주의 새로운 토기문화가 가장 빨

69) 울산대학교박물관(2000), 『경주봉길고분군』 I.

그림 9_  �하서리 4호 목곽묘 토기   
(동국대학교 경주캠퍼스박물관)

0 10cm5
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리 이입된 곳은 중산리고분군과 효문동 율동고분군이다. 곧이어 율동고분군

에서 해안 쪽으로 향하는 길목에 위치한 신현동고분, 해안변의 정자동고분군, 

하서리고분군과 봉길리고분군에 경주에서 제작된 것으로 보이는 토기가 일정

량 부장된다. 이는 왕도의 방어체제 강화와 관련하여 나타난 현상이라 추정할 

수 있다.

IV. 포항권역의 신라 토기문화

1. 고분군의 분포

포항권역에도 원삼국～삼국시대의 고분군이 여러 곳에 분포되어 있으며70) 

이 가운데 일부가 발굴되었다.71) 초기에는 옥성리고분군과 학천리고분군이 

위치한 흥해 일대가 중심지였던 것으로 보이며, 고분군의 수가 많지 않았다가 

5세기 이후 급격히 늘어나는 현상을 볼 수 있다. 특히 금동관과 금동제 삼엽

환두대도가 출토된 용흥동 목곽묘가 주목된다. 발굴 조사결과 토기문화의 양

상이 드러난 고분군은 옥성리고분군, 학천리고분군, 대련리고분군, 용흥동고

분, 인덕동고분군, 호동고분군, 대각리고분군, 강사리고분군, 대보리고분군, 

오도리고분군, 냉수리고분72)이다. 포항권역 고분군을 몇 개의 군(群)으로 나누

어 보면 다음과 같다.

70) 국립경주문화재연구소(2002), 『포항 문화유적 분포지도』.

71) �포항권역 목곽묘의 특징에 대해서는 다음의 글이 참고된다. 김은진(2005), 「포항 목곽

묘 연구」, 영남대학교 석사학위논문.

72) 국립경주박물관(1995), 『냉수리고분』. 
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I군 A：옥성리고분군, 학천리고분군

I群 B：대련리고분군 

II군：인덕동고분군, 호동고분군, 대각리고분군

III군 A：용흥동고분

III群 B：강사리고분군, 대보리고분군, 오도리고분군

IV군：냉수리고분

I군은 흥해 일원에 분포하는 고분군이다. 이 일대의 중심 하천인 곡강천에 

학림천, 초곡천이 합류하여 칠포로 흘러든다. 곡강천 본류 남쪽에 옥성리고분

군, 학림천변에 학천리고분군, 초곡천의 상류에 대련리고분군이 위치한다. 옥

성리고분군은 원삼국시대 이래 4세기의 어느 시점까지 포항권역의 중심고분

그림 10_  �포항권역 주요 고분군의 분포 
(① 옥성리,  ② 학천리,  ③ 대련리,  ④ 용흥동,  ⑤ 인덕동,  ⑥ 대각리,  ⑦ 우복리,   
⑧ 강사리,  ⑨ 대보리,  ⑩ 오도리,  ⑪ 냉수리  *①, ⑥ 와질토기 출토)

②

③
④

⑤

⑥

⑦

⑪

⑩

⑨

⑧

①
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군이었던 것으로 보이지만 5세기 이후의 대형분은 확인되지 않았다. 학천리고

분군은 5세기대 목곽묘와 수혈식석곽묘가 300기 이상 발굴되는 등 옥성리고

분군과 대조를 보인다. 두 고분군 모두 4세기대 유구가 존재하고 목곽묘, 적석

목곽묘, 수혈식석곽묘 등의 묘제를 공유하는데 초기에는 옥성리>학천리 순의 

위계가 존재했던 것 같다.73) 대련리고분군은 현재 흥해읍에 속해 있고 읍 소

재지와 교통로로 연결되어 있지만 골짜기 쪽에 위치하므로 옥성리·학천리고

분군을 조영한 세력이 만든 것이라고 단정하기는 어렵다. 그간의 발굴 조사 

성과에 따르면 학천리고분군과 시기적으로 겹치지만 더 늦은 시기의 유구가 

많은 편이다. 이 때문에 IB군으로 구분하였다.73)

II군은 인덕동고분군, 호동고분군, 대각리고분군이다. 인덕동 및 호동고분

군은 형산강의 지류인 냉천 하류 서안에 위치한다. 해안에서 멀지 않은 편이

지만 주변에서 원삼국시대의 대규모 취락이 발굴되는 등 신라양식 토기가 등

장하기 이전, 원삼국시대 이래의 집단이 존재하므로 III군에 넣지 않고 II군으

로 설정해 보았다. 인접한 호동유적에는 3～4세기대 주거지가 많았으나 이 

시기의 무덤은 발굴되지 않았다. 대신 6～7세기 석곽묘와 석실묘 30여 기가 

발굴되었다. 경상북도문화재연구원 조사 구역의 1호 수혈에서는 황남대총 남

분 단계의 토기가 출토되어 주변에 이 시기의 고분이 존재할 가능성을 보여주

었다. 대각리고분군은 냉천의 지류에 속하는 신광천에서 멀지 않은 곳에 위치

한다. 3세기까지 소급되는 무덤도 있지만 4～5세기의 유구가 중심을 이룬다. 

향후의 조사에서 대각리 나-78호묘 단계의 유구가 더 조사될 가능성이 있으

므로 흥해 일대에 옥성리고분군과 학천리고분군이 만들어질 때 형산강 남쪽

에서는 대각리고분군이 축조된 것으로 추정해볼 수 있다. 물론 보다 더 하위

73) 김은진(2005), 앞의 글, 6쪽.
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집단의 묘역으로 추정할 수도 있다.

III군은 해안에 인접한 고분군이다. 1기만 수습된 용흥동고분에서는 포항

권역에서 찾아보기 힘든 금동관, 삼엽대도 등이 출토되었다. 따라서 이 고분

은 5세기 후반쯤 이 지역에서 활약한 유력자의 무덤으로 보인다. 경주로부터 

흘러온 형산강이 동해에 합류하는 영일만의 북안에 위치한다. 해안에 면해 있

는 강사리고분군, 대보리고분군, 오도리고분군과 같이 바다 가까이에 있지만 

형산강 본류에 인접해 있으며 우월한 금공품이 출토되었다는 점에 주목하여 

IIIA군으로 분류하였다.

IV군은 냉수리고분이다. 신광면 냉수리와 흥덕리 일대에는 석실분이 다수 

분포한다.74) 발굴 자료는 적지만 6세기 전반에 속하는 고분군이 많을 것으로 

추정된다. 냉수리 석실묘의 경우 내부에서 은반지, 삼루환도자(三累環刀子) 등 

그림 11_  �포항권역의 중심세력 변화 모식 
(① 옥성리고분군,  ② 학천리고분군,  ③ 대련리고분군,  ④ 용흥동고분,  ⑤ 냉수리고분) 

①

②

③

④

⑤
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금공품이 출토되어74)높은 격을 보여주었고 연도에 이실(耳室)을 갖추고 있다. 

이 고분군은 안강에서 청하, 월포로 향할 때 통과하는 교통로 상에 입지하고 

있어 해안에 인접하거나 수계를 통하여 바다에 다다를 수 있는 여타 고분군

과 성격을 달리하는 고분군으로 파악되어, 이 글에서 직접적으로 다루지는 

않았다.

그림 11은 원삼국시대 이래 6세기까지 포항지역의 중심고분군 혹은 유력

한 세력의 변화를 추정해본 것이다. 고분군의 규모나 출토유물로 보면 3～4

세기에는 옥성리고분군이, 5세기 후반에는 용흥동고분이, 6세기 전반에는 냉

수리고분이 우월한 지위에 있었던 것으로 추정해 볼 수 있다.

2. 신라 토기문화의 수용 양상

1) 신라양식 발현 이전의 토기문화

역사시대로 접어들면서 포항지역에도 여러 세력이 차례로 성장하였을 것

이나, 아직 초기 철기에서 원삼국시대 전기에 이르는 시기의 양상이 뚜렷하

지 않다. 경상북도문화재연구원이 발굴한 옥성리 15호묘처럼 주머니호가 출

토되는 유구도 있지만 후기 와질토기가 출토되는 3세기 이후의 무덤이 주로 

조사되었다. 포항지역의 와질토기는 같은 시기 경주나 울산 지역의 그것과 큰 

차이가 없으며 변화의 흐름을 공유한다. 특히 유개대부광구호(有蓋臺附廣口壺), 

유개대부직구호(有蓋臺附直口壺), 와질고배(瓦質高杯)로 보면 그러하다.

74) �久貝健 외(1989), 「한국 각지의 고분답사 기록」, 『고대연구』 2, 고대연구회；정계옥

(1990), 「냉수리석실분 일례」, 『창산 김정기박사 화갑기념논총』；국립경주문화재연

구소(1992), 「영일군 냉수리·흥덕리 일대 지표조사」, 『연보』 2.
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와질토기가 출토된 포항지역 고분군은 옥성리고분군, 학천리고분군, 대각

리고분군 등이다. 취락유적인 호동유적에서도 와질토기가 조사된 바 있다. 옥

성리고분군은 나-18호묘, 나-78호묘, 나-58호묘의 규모와 유물이 탁월한 

면모를 보이므로 원삼국시대 포항권역의 중심고분군일 가능성이 높다. 이 고

분군을 조영한 세력에 대해서는 여러 가지 견해가 제시되어 있다. 이 중 하나

는 옥성리고분군이 발굴되기 이전부터 포항권역에 삼한 소국이 존재했을 것

이라는 견해이다. 『삼국지(三國志)』 「위서동이전(魏書東夷傳)」 변진조(弁辰條)에 기

록된 근기국(勤耆國)의 위치를 영일지역으로 본 것이다. 이 견해는 영일의 신

라 때 이름인 근오지(斤烏支)와 근기(勤耆)의 음이 서로 비슷하다는 점에 근거한

다.75) 이와 달리 옥성리고분군을 비롯한 원삼국시대 유적 조사의 성과를 토대

로 『삼국사기(三國史記)』 「신라본기(新羅本紀)」에 등장하는 음즙벌국(音汁伐國)76)의 

위치를 흥해 일대로 비정하는 견해도 있다. 음즙벌국의 위치에 대하여 안강으

로 보는 견해77)가 있지만 흥해 등 동해안 지역으로 보거나78) 안강 일부를 포

함하여 흥해와 그 일대의 해안지역으로 넓혀 보는 견해도 제기되었다.79) 아직 

논의 중이긴 하지만 흥해 일원에 삼한 소국이 있었을 가능성은 높다 하겠다.

그런데 옥성리고분군이 4세기 이후에도 포항권역의 중심 고분군이었는지

는 아직 고고자료로 증명되지 않았다. 그 이유는 이 시기의 대형묘가 발굴되

75) 이병도(1985), 『수정판 한국고대사연구』, 박영사, 274쪽.

76) �『三國史記』 卷1, 「新羅本紀」, 婆娑尼師今 23年, “秋八月 音汁伐國與悉直谷國爭疆 詣

王請決 王難之 謂金官國首露王 年老多智識 召問之 首露立議 以所爭之地 屬音汁伐國.”

77) �『三國史記』 卷34, 「雜志」, 地理1, 新羅, “義昌郡 本退火郡 景德王改名 今興海郡 領縣

六 安康縣 本比火縣 景德王改名 今因之 鬐立縣 本只沓縣 景德王改名 今長鬐縣 神光縣 

本東仍音縣 景德王改名 今因之 臨汀縣 本斤烏支縣 景德王改名 今迎日縣 杞溪縣 本芼

兮縣 一云化雞 景德王改名 今因之 音汁火縣 婆娑王時 取音汁伐國置縣 今合屬安康縣.”

78) 이종욱(1982), 『신라국가형성사연구』, 일조각, 86쪽.

79) 이희준(2007), 앞의 책, 192～194쪽.
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지 않았기 때문이다. 그렇지만 5세기까지 무덤 축조가 면면히 이어졌다. 신

라 왕경의 주요한 묘제인 적석목곽묘도 13기나 발굴되었다. 따라서 앞 시기

와 같은 양상은 아니었겠으나 여전히 유력한 지위를 가지고 있었던 것 같다. 

포항권역의 4세기 토기문화는 부산, 김해, 함안 등지에 비하면 아직 그 실체

가 덜 밝혀졌다. 그것은 경주를 비롯한 경북지역의 일반적인 양상이다. 다행

히 근래 4세기의 생활유적이나 무덤의 발굴 조사 사례가 늘어나면서 경북지

역 역시 경남 부산지역의 토기문화와 큰 차이가 없었던 것으로 파악되고 있

다. 그렇지만 아직 공통양식기의 도질토기가 어떻게 신라양식 토기로 전환하

는지, 그 사이에 어떤 변화가 존재했는지는 분명하게 밝혀지지 않았다.80) 

2) 고분군별 토기문화

(1) 옥성리고분군

포항시 북쪽 흥해읍에 위치한다. 원삼국시대 후기 이래 포항 일원의 중심

고분군이다. 원삼국시대 이래 6세기까지의 무덤이 군집을 이룬다. 중심연대

는 3～4세기이며 5세기 중엽 이후의 유구는 상대적으로 적다. 국립경주박물

관이 발굴을 담당한 가지구에서는 목관묘 1기, 목곽묘 71기, 적석목곽묘 12

기, 석곽묘 16기가 발굴되었다. 내부에서 출토되는 토기는 경주 토기와 양식

적으로 구별되지 않는다. 가지구에서는 고식 도질토기에서 신라양식 토기로 

분화되는 단계의 유구가 여러 기 조사되었다.81)

80) �경주의 경우 월성로고분군에서 출토된 4세기 무덤을 통하여 편년의 큰 틀이 잡혔다. 

다만 발굴 조사가 하수도공사와 관련하여 제한적으로 이루어졌기 때문에 여러모로 애

매한 점이 많다. 각 유구 출토 토기의 특징 및 선후관계에 대한 검토는 다음의 연구가 상

세히 다루고 있다. 최병현(2000), 앞의 글, 74～83쪽.

81) 국립경주박물관·포항시(2000), 『옥성리고분군 I～III-가지구 발굴조사보고』. 
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영남매장문화재연구원(현 영남문화재연구원)이 담당

한 나지구에서는 목관묘 2기, 목곽묘 128기, 옹관

묘가 발굴되었다. 적석목곽묘와 석곽묘는 확인되

지 않았다.82) 3세기대 무덤 가운데는 18호묘, 78

호묘, 58호묘와 같은 장방형의 목곽묘가 포함되어 

있다. 이 3기를 비롯하여 나지구에서는 주로 3～4

세기대 무덤이 발굴되었다.

경상북도문화재연구원이 발굴한 구역에서는 목

관묘 1기, 목곽묘 42기, 옹관묘 7기, 적석목곽묘 1

기, 수혈식석곽묘 4기가 발굴되었다.83) 15호분에

서는 주머니호가 출토되었는데 경주 조양동 60호

분 출토품과 유사한 특징을 보이므로 2세기 중엽 

이전으로 볼 수 있겠다. 유구의 수가 많지는 않으나 가지구와 나지구 고분군

에 후속하는 단계의 자료가 출토되었다. 

그림 12～14는 옥성리고분군 출토 토기 가운데 주목해볼 필요가 있는 것을 

정리한 것이다. 그림 12에 제시한 가-63호 목곽묘 고배 가운데 아래의 토기는 

황남동 109호분 3·4곽 토기와 유사하다. 위쪽 토기와 공반되었는데 이 토기

는 색조나 기형에 차이가 있다. 이러한 조합은 경주 황남동 205번지 고분에서

도 확인된다. 복수의 공방 제작품이 공존하는 현상이라 추정된다. 그림 13은 

가-4호 적석목곽묘 토기다. 개배, 연질옹, 장경호 등의 기종이 함께 출토되었

다. 고배의 경우 대각이 3단으로 구획되었으나 최하단의 구획이 좁고 전체적

82) 영남매장문화재연구원·포항시(1998), 『포항옥성리고분군 I·II-나지구』.

83) �경상북도문화재연구원·경상북도 포항시(2003), 『포항 국도7호선 확장공사구간내 포

항옥성리고분군발굴조사보고서』.

그림 12_  �옥성리 가-63호  
목곽묘 토기

0 10cm5
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인 윤곽선이 조금 직선적이며 

끝이 뾰족하게 처리되었다. 

그림 14는 옥성리고분군 가

지구 출토 고배의 변화상을 경주 

출토 신라 고배와 비교한 것이

다. 옥성리 가-15호 목곽묘 출

토 고배는 황남동 109호분 3·4

곽 출토품에 대응하는 것이다. 

옥성리고분군 가-30호 목곽묘, 

가-63호 목곽묘에서도 출토된 

바 있다. 옥성리 가-4호 적석

목곽묘 고배의 경우 경주의 사라리 7호 적석목곽묘 출토품에 비견된다. 아마

도 이러한 형태의 고배는 옥성리 가-63호 목곽묘 고배 2점의 특징이 서로 결

그림 13_  옥성리 가-4호 적석목곽묘 토기

0 10cm5

그림 14_  �옥성리고분군(상)과 경주지역(하) 출토 고배의 비교 
(① 옥성리 가-15호 목곽묘,  ② 옥성리 가-4호 적석목곽묘,  ③·④ 옥성리 가-119호 적석 
목곽묘,  ⑤ 황남동 109호분 3·4곽,  ⑥ 사라리 7호 적석목곽묘, ⑦·⑧ 황남대총 남분)

① ②
③ ④

⑤ ⑥ ⑦ ⑧

0 10cm5
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합되어 생겨난 것이 아닐까 생각한다. 옥성리 가-119호 적석목곽묘 고배는 

대각의 형태로 보면 단부를 뾰족하게 처리한 것과 둥글게 처리한 것으로 구분

할 수 있다. 이러한 구분은 황남대총 남분을 비롯한 같은 시기 경주 출토 고배

에도 적용할 수 있다. 황남대총 남분보다 늦은 시기가 되면 뾰족한 단부를 갖

춘 고배는 적어지며 둥글게 처리하는 기법이 일반화된다. 이상에서 살펴본 대

로 옥성리 가지구의 고배에서 상정할 수 있는 변화는 경주의 그것과 유사하

다. 즉 이 무렵 포항지역의 신라 토기는 울산권역과 마찬가지로 경주의 토기

와 동일한 변화 템포를 보여주는 것으로 이해할 수 있다.

이 외에 옥성리고분군 주변 흥해중학교의 북쪽 담장 밖에 있는 마산리에서

도 목곽묘 10기, 옹관묘 3기가 발굴되었다.84) 토기는 주로 단경호가 출토되었

고, 토기와 함께 출토된 철기로 보면 4세기대로 편년할 수 있다.

(2) 학천리고분군

곡강천의 지류인 학림천 북안의 구릉에 입지한다. 목곽묘 136기, 적석목

곽묘 8기, 수혈식석곽묘 235기, 횡구식석곽묘 41기가 발굴되었다.85) 목곽묘, 

적석목곽묘, 수혈식석곽묘가 동시에 공존하기도 하는데 수혈식석곽묘가 더 

늦은 시기까지 묘제로 사용되었다. 보고서는 무덤의 상한 연대를 원삼국시대

라고 하였지만, 와질토기의 편년에 관한 여러 견해를 참고할 때 이 고분군에

서는 3세기까지 소급되는 자료를 확인하기 어렵다. 

이 유적에서 가장 이른 단계의 유구는 33-2호 목곽묘와 95호 목곽묘 등인

데, 이들 묘에서는 고식 도질토기 가운데 이른 단계로 편년할 수 있는 노형 기

84) 경상북도문화재연구원(2005b), 『흥해 소망교회 신축부지내 포항 마산리고분군』.

85) 포항시·경상북도문화재연구원(2002), 『포항 학천리유적 발굴조사보고서』 I～III.
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대와 단경호가 출토되었다. 36호 목곽묘에서는 전형적인 4세기 고배가 출토

되기도 하였다. 115호 목곽묘 토기 가운데는 대각이 3단으로 구획된 것과 2

단으로 구획된 것이 있다. 6호 적석목곽묘의 경우 유물이 많은 편인데 토기는 

황남대총 북분 단계인 것 같다. 218호묘나 214호 수혈식석곽묘에서는 5세기 

말～6세기 초의 일괄유물이 다량 출토되었는데 특히 주구 출토품이 많다. 이 

외에 횡구식석실묘에서는 6～7세기 토기가 출토되었다. 

(3) 대련리고분군

흥해 평야를 관통하여 흐르는 곡강천 지류인 초곡천의 상류에 위치한다. 경

상북도문화재연구원이 발굴 조사하였는데 대련리 산176-1번지 유적에서는 횡

혈식석실묘 1기, 산24번지 유적에서는 횡혈(구)식석실묘 9기와 옹관묘 등 29기

의 무덤이 발굴되었다. 내부에서 단각고배, 개, 단경호, 연질옹 등이 출토되었

는데, 토기 가운데 다수는 6～7세기대로 편년할 수 있는 자료이다.86) 

(4) 인덕동고분군

형산강의 지류인 냉천 하류에 위치한다. 도로 개설 구간에서는 수혈식석곽

묘 9기, 횡구식석실묘 3기, 횡혈식석실묘 1기가 조사되었다. 출토유물은 단각

고배와 부가구연장경호를 표지로 하며 연대는 6세기 후반～7세기 전반쯤으

로 볼 수 있다.87)

86) �경상북도문화재연구원(2000), 『포항 대련리고분군 수습조사보고서』；이청규·김용

성·황종현·박지연(2001), 『포항 대련리유적』, 영남대학교박물관；경상북도문화재연

구원(2008a), 『대구～포항고속도로 연일JCT 건설공사구간 내 문화유적발굴조사 약보

고서』；경상북도문화재연구원(2008b), 『포항 국도대체우회도로(유강-대련)건설구간 

내 포항 대련리유적 발굴조사 약보고서』.

87) �한국문화재보호재단·포항시(2006), 『포항 인덕동유적 포항철강공단-냉천간 도로개
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인덕산 절취공사 부지에서는 수혈식석곽묘 6기, 적석목곽묘 6기, 횡혈식

석실묘 3기가 발굴되었다.88) 토기는 반구상(盤口狀) 구연을 갖춘 장경호, 단각

고배가 출토되었다. 단각고배는 1단투창이거나 대각이 굽상으로 축약된 것이 

보인다. 2단투창 고배 역시 대각이 매우 짧다.

(5) 호동고분군

인덕동고분군에 인접해 있다. I지구에서는 13기의 수혈식석곽묘와 1기의 

횡구식석실묘, 1기의 옹관묘, 5기의 횡혈식석실묘가 발굴되었다.89) 출토유물

로 보면 단각고배가 유행하는 6세기 후반～7세기 초반으로 편년할 수 있다. 

II지구에서는 후기 와질토기와 삼국시대 신라 토기가 출토되는 취락이 발굴되

었다. 1호 수혈에서는 황남대총 남분 단계의 고배가 출토되었다.90) 

(6) 대각리고분군

포항시 남쪽을 관통하는 우회도로 건설구간에서 발굴된 유적이다. 목곽묘

와 옹관묘 39기, 수혈식석곽묘 57기, 석실묘 1기가 발굴되었다. 나-78호분은 

3세기까지 올라가지만 대부분은 4세기에서 7세기까지 축조된 것이다. 목곽묘

가 7세기 무렵까지 조영되었다.91)

설예정구간 발굴조사보고서』；임재형·남효정(2008), 「포항 인덕동유적 삼국시대 고

분에 대하여」, 『포항 인덕동유적 포항철강공단-냉천간 도로개설예정구간 발굴조사보

고서』, 한국문화재보호재단·포항시, 310～317쪽.

88) �한국문화재보호재단·포항시(2007), 『포항 인덕산유적-포항 인덕산 절취공사 제1공

구내 문화유적 발굴조사 보고서』.

89) �경상북도문화재연구원(2005c), 『포항시 호동 쓰레기매립장 확장부지 내 포항 호동유

적 I(I지구)』.

90) �경상북도문화재연구원(2008b), 『포항 호동유적 VII(II지구 원삼국～삼국시대 수혈유

구 외)』.
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그림 15는 대각리고분군에서 출토된 신라양식 발현기의 토기다. 대각리 

II-30호 목곽묘에서 출토된 고배 가운데는 대각을 4단으로 구획하고 대각이 

매우 길쭉한 것과 3단으로 구획되고 투창이 일렬로 배치된 것이 있다. 이러한 

토기는 그림 15의 우측 토기에 비하여 상대적으로 고식으로 보이지만 큰 시차

는 없는 것 같다.91)

대각리고분군 서북쪽에 인접한 우복리에서 석곽묘 1기가 발굴되었는데 압

인(押印)의 삼각집선문과 반원점문(半圓點紋)이 베풀어진 토기가 출토되었다.92) 

특히 반원점문은 반원문을 압인한 후 점을 찍은 것인데 무질서하다. 7세기 무

렵으로 편년할 수 있는 자료이다.

91) �박광렬·최상태·박경례(2007), 『포항 대각리유적-주거지·목곽묘·토광묘』, 성림문

화재연구원.

92) 영남문화재연구원(2005), 『포항 우복리 66-15번지 유적』.

그림 15_  대각리고분군 출토 토기(왼쪽：II-30호 목곽묘, 오른쪽：II-28호 목곽묘)

0 10cm5
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(7) 용흥동고분

공사시 파괴된 것을 국립경주박물관이 수습해 조사하였다. 형산강 하구에

서 북쪽으로 멀지 않은 능선 단애

부 아래에 위치한다. 금동관편, 금

동제 대금구편과 함께 금동제 삼

엽환두대도가 출토되었다. 토기는 

고배, 대부완, 장경호가 중심을 이

룬다. 고배의 경우 개(蓋)와 배신(杯

身) 표면에 사격자문이 시문되거나 

다치구를 이용한 집선문이 베풀어

져 있다(그림 16). 장경호 가운데 경부를 곡선적으로 외경한 경우 원점문이 시문

되었고 반구상 구연의 장경호도 출토되었다. 이러한 토기는 5세기 말에서 6

세기 초로 편년할 수 있는 자료이다.93)

(8) 강사리고분군

남구 대보면 해안의 야트막한 구릉 사면에 입지한다. 발굴 조사시 목곽묘 

16기, 수혈식석곽묘 55기, 옹관묘 2기, 횡혈식석실묘 1기가 드러났다.94) 고

배로 보아 5세기를 전후한 시기까지 소급되는 자료가 포함되어 있으며 7세기 

전반까지 내려가는 것도 있다.

그림 17에 제시한 3기의 무덤 출토 토기는 10호 목곽묘 → 6호 석곽묘 → 

12-2호 석곽묘 순서로 변하였을 것으로 보인다. 10호 목곽묘 고배 2점은 대

93) 국립경주박물관(2007), 『포항 용흥동 신라묘』.

94) 경상북도문화재연구원(2007), 『포항 강사리유적』.

그림 16_  용흥동 목곽묘 토기

0 10cm5
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각이 3단으로 구획되어 있고 하부로 내려오면서 나팔상으로 벌어지며 단부가 

뾰족하다. 황남동 109호분 3·4곽 고배보다는 늦고 황남동 110호분 고배보다

는 이른 시기의 토기로 추정된다. 12-2호 석곽묘 고배는 황남대총 남분 단계

의 특징을 갖추고 있고, 6호 석곽묘 고배는 이보다 이른 시기의 특징을 보이

므로 10호 목곽묘와 12-2호 석곽묘 사이에 6호 석곽묘를 배치하였다. 이 고

분군의 중심연대는 5세기이며 무덤이 지속적으로 축조되었다는 점이 주목된

다. 무덤의 규모나 유물 구성 등으로 보면 대보리고분군에 비해 상대적으로 

위계가 높은 고분군으로 보인다.

(9) 대보리고분군

호미곶에서 해안을 따라 남쪽으로 내려가면 대보리고분군과 강사리고분군

이 연이어 나온다. 대보리고분군에서는 토광묘 22기, 목곽묘 5기, 수혈식석

곽묘 102기, 옹관묘 2기, 석실묘 1기가 발굴되었다.95) 토광묘 가운데는 직장

(直葬)일 가능성이 있는 것과 목관이나 석개(石蓋)를 사용한 예가 있다. 일부 유

그림 17_  강사리고분군 토기(왼쪽：10호 목곽묘, 가운데：6호 석곽묘, 오른쪽：12-2호 석곽묘)
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구의 경우 중복관계로 보면95)석곽묘보다 선행하지만 같은 시기의 자료도 있다. 

유물은 고배가 적고 컵형토기와 장경호, 단경호의 비중이 높다. 19호 석곽묘 

출토 장경호처럼 황남대총 남분 단계까지 소급시킬 수 있는 것도 있고96) 76호

묘 출토 고배나 장경호처럼 6세기 초로 편년할 수 있는 자료도 있다. 이 무렵

이 이 고분군의 중심연대인 것 같다. 물론 58호나 82호 석곽묘처럼 6세기 후

반에 가까운 것, 64호 석곽묘나 석실묘처럼 7세기 중엽쯤에 축조된 무덤도 포

함되어 있다.

(10) 오도리고분군

흥해읍 오도리 해변의 야트막한 능선 사면에 입지한다. 수혈식석곽묘 11

기, 횡구식·횡혈식석실묘 12기가 발굴되었는데 석곽묘 가운데 8기는 석실묘

의 배장묘일 가능성이 있다고 한다. 그림 18의 오도리 1호 석곽묘 토기처럼 2

단투창을 갖추고 집선문이 시문된 것은 5세기 후반까지 소급되고, 사격자문

이 베풀어져 있는 4호 석실묘 토기는 6세기 전후로 편년할 수 있다. 그리고 수

적형문이나 압인의 삼각집선문이 베풀어진 토기가 출토된 7호 석실묘와 8호 

석실묘는 7세기 무렵으로 편년할 수 있다.97)

이상에서 살펴본 것처럼 포항권역의 토기문화 역시 울산권역의 경우와 마

찬가지로 4세기 후반 이후 경주지역 토기와 제작기법이나 기종 구성이 매우 

유사하다. 이 무렵은 경주에서도 이제 막 새로운 토기문화가 발현하던 시점이

95) �경상북도문화재연구원(2009), 『포항 대보리유적(I)(II)』. 발굴 조사를 담당한 김광명 

선생이 최근 간행된 보고서를 보내 주어서 상세한 검토가 가능했다.

96) �보고자는 14호와 66호 석곽묘의 연대를 5세기 전반까지 올려 보았다. 이 글에서 필자

가 활용하고 있는 편년관에 따라 5세기 중엽에 가까운 연대를 부여하고 싶다.

97) 박광렬·김정만·최대용·이언애(2008), 『포항 오도리 신라묘군』, 성림문화재연구원.
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다. 그 시기의 토기문화가 바로 포항지역에도 파급된 것이다. 이 역시 울산권

역과 마찬가지로 이 시기에 원삼국시대와 달리 지역의 중심고분군이 소멸된 

점과 관련이 있는 것 같다. 물론 용흥동고분과 냉수리고분이 있지만 규모로 

보면 창녕 교동고분군이나 의성 탑리고분군에 비견할 수는 없다. 포항권역의 

토기문화는 6～7세기에도 경주지역 토기의 양식 변화 양상을 충실히 구현하

였다.

그림 18_  오도리 1호 석곽(①), 4호 석실(②·③), 7호 석실(⑥~⑧), 8호 석실(④·⑤)
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V. 영덕·울진권역의 신라 토기문화

1. 고분군의 분포

포항 북쪽 지역의 신라 토기문화는 아직 실체가 분명하지 않다. 전형적인 

신라 토기가 다량으로 출토된 고분은 영덕 괴시리 16호분, 울진 덕신리고분

군 정도이다. 앞에서 살펴본 울산이나 포항처럼 단위 지역 내에 다수의 고분

군이 분포하고 그 가운데 일정한 위계가 존재하는 모습을 확인하기는 어렵다. 

그리고 고분의 축조 시기 역시 5세기 중엽이 상한이며, 그 이전 시기의 신라 

토기가 출토된 사례는 찾아보기 어렵다. 울진·영덕권역의 이러한 사정에 비

하면 강릉 일원의 경우 조사 예가 더욱 많고 더 이른 시기의 신라 토기가 출토

된 바 있다.98)

울진·영덕권역에서 아직 원삼국시대 무덤은 발굴되지 않았다. 다만 영덕

군청 소재지 동북쪽의 덕곡리(그림 19-①)에서 목곽묘 6기가 발굴되었다.99) 발

굴 이전에 이미 훼손되었기 때문에 전모를 알기는 어려웠다. 4호 목곽묘에서 

출토된 단경호와 대부직구호, 5호 목곽묘에서 출토된 개의 경우 포항·경주지

역의 전형적인 고식 도질토기와 조금 차이가 있지만, 유사한 특징을 지닌 4세

98) �강원문화재연구소·강릉시(2008), 『강릉 초당동유적IV 강릉 유화아파트-강릉고등학

교 간 도로개설부지 내 유적』, 131쪽, 그림 58-석곽묘 80. 이 보고서에 수록된 7호 석

곽묘 출토 고배 1점은 황남동 109호분 3·4곽 단계의 특징을 갖추고 있다. 그렇지만 

상세히 살펴보면 소성에 차이가 있고 기형 상으로 보아 황남동 110호묘 단계의 토기

인 옥성리 가-4호 적석목곽묘 고배와 유사한 면모도 지닌다. 이 글에서는 이 토기가 

109호분 3·4곽과 110호묘 토기의 중간 단계의 특징을 지니고 있다는 점 정도를 지적

하는 선에서 그치고자 한다.

99) 경상북도문화재연구원(2005), 『영덕 덕곡리교차로 건설부지내 영덕 덕곡리유적』.



영남 동해안 지역의 신라 토기문화   69

기 토기임은 분명한 것 같다. 이 고분

군에서는 구정동을 비롯한 경주 일원

에서 나온 것과 유사한 장신(長身)의 철

모가 다수 출토되었다. 

영덕 괴시리고분군(그림 19-②)은 영

해(寧海) 해안에서 가까운 산 능선에 일

정한 열을 이루며 조영되어 있다. 이 

가운데 상대적으로 작은 무덤 1기를 

조사했는데 그것이 괴시리 16호분이

다. 이 무덤은 출토 토기로 보아 5세기 

중후반으로 편년할 수 있으며 열을 이

룬 고분군의 중간지대에 위치하고 있

어 향후 발굴조사가 이루어진다면 더

욱 이른 시기의 대형묘가 확인될 가능

성도 있다. 영해면 일원에 대한 지표

조사 결과 괴시리고분군에 인접하여 성내리고분군과 벌영리고분군이 분포하

는 것을 확인하였다.100) 괴시리고분군을 정점으로 그 하위에 편재된 고분군으

로 볼 수도 있다.

덕신리고분군(그림 19-③)은 울진군 원남면 덕신리 해안의 능선 사면과 골짜

기에 위치한다. 83기의 무덤이  발굴되었는데 호석과 봉토의 흔적은 발견되

지 않았다. 조사된 무덤의 중심연대는 5세기 후반에서 6세기 전반이다. 덕신

100) �윤용진(1981), 「영덕군」, 『경상북도 문화재지표조사보고서』 II, 경상북도；박방룡

(1999), 「II. 유적의 위치 및 역사적 환경」, 『영덕 괴시리16호분』, 국립경주박물관.

그림 19_  �영덕·울진권역의 주요 고분 분포 
(① 덕곡리,  ② 괴시리,  ③ 덕신리, 
④ 읍남리,  ⑤ 봉평리)

⑤

④

③

②

①
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리보다 북쪽에 위치한 울진읍에 이 지역의 중심

고분군인 읍남리고분군이 있다(그림 19-④). 영남

문화재연구원이 3기의 봉토묘와 12기의 석곽묘

를 시굴하는 과정에서 토기가 출토되었지만 아

직 공개되지 않았다. 울진읍에서 해변을 끼고 

북진하다보면 다다르는 죽변항에 인접하여 고신

라 비석이 발견된 봉평리가 있다. 1988년 이 부

근에서 석곽묘 1기가 수습 조사된 바 있다.101)

이처럼 영덕·울진권역의 경우 아직 조사의 

진전도가 낮아 고분 분포의 특징을 이야기하기 

어렵다. 다만 울산 및 포항권역과 달리 주요 고

분군이 동해 해변에 연하여 선상으로 분포한다는 점을 특징으로 지적할 수 

있다.

2. 신라 토기문화의 수용 양상  

이 글에서 영덕·울진권역이라고 설정하였지만 그것은 울산이나 포항처럼 

하나의 지역집단 또는 세력이라는 의미가 아니다. 울산이나 포항에는 원삼국

시대에 하나씩 소국이 있었고, 그 후예들이 분화되어 여러 세력을 이루었다. 

영덕과 울진지역에서는 이러한 소국적(小國的) 전통을 확인할 수 없다. 다만 동

101) �송의정·채규돈(1992), 「울진군 봉평리 석곽묘 수습조사 보고」, 『고대연구』 3, 고대

연구회. 이 무덤의 경우 대부분 파괴되어 원형을 추정하기 어렵다. 내부에서 반구상 

구연의 장경호, 단경호, 고배, 완 등이 출토되었는데 6세기 중엽을 전후한 시기로 편

년할 수 있다. 경주지역 토기와 큰 차이를 찾아보기 어렵다.

그림 20_  �덕곡리 4호묘 출토 토기

0 10cm5
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해안 지역 전체의 고분 분포 양상을 볼 때 포항과 삼척 사이에 위치하고 서로 

비교적 인접해 있다는 점을 고려하여 함께 묶어 살펴본다. 이 권역에서 발굴

된 고분군 가운데 토기가 많이 출토된 영덕 괴시리 16호분과 울진 덕신리고분

군을 중심으로 이 지역 토기문화를 살펴보고자 한다.

(1) 괴시리 16호분

무덤의 구조는 적석목곽묘로 볼 수 있지만 상부 적석은 확인되지 않았다. 

묘광은 길이 6.2m, 너비 5.15m, 깊이 2m 정도이다. 목곽은 2중곽이고 주곽

과 순장곽이 T자 형태로 배치되어 있다. 주곽의 유물은 머리와 발치 쪽에 모

그림 21_  괴시리 16호분 고배의 부장 위치

1점 4점 3점

1점

1점

1점

1점

1점

1점

의성

2점

1점

2점

19점영덕

1점

1점

8점
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두 매납되었는데 고배, 개배, 장경호, 기대, 연질옹 등이 출토되었다. 경식으

로 보이는 유리구슬과 함께 금 구슬편도 나왔다. 순장곽에서도 여러 점의 유

물이 출토되었다.102) 

필자는 1999년 이 무덤의 발굴조사보고서를 집필하면서 무덤의 연대를 5세

기 후반으로 편년한 바 있다.103) 그림 22의 좌측 고배처럼 황남대총 남분 출토

품과 비슷하거나 조금 더 늦은 속성을 보이는 예가 있기 때문에 늦은 요소에 

기준하여 그렇게 본 것이다. 이번에 이 고분 출토 토기를 새롭게 살펴본 결과, 

지역색 강한 토기가 많아 정밀한 편년이 어렵다는 것을 다시 한 번 느꼈다. 다

만 남쪽 호석 주위에서 출토된 고배의 연대는 황남대총 남분 단계의 토기보다 

많이 늦추어 보기 어려울 것 같다. 주변에서 함께 출토된 고배의 개(蓋)에 사격

102) 최종규 외(1999), 『영덕 괴시리16호분』, 국립경주박물관.

103) 이한상(1999), 「V. 토기에 대한 검토」, 『영덕 괴시리16호분』, 국립경주박물관.

그림 22_  괴시리 16호분(왼쪽)과 황남대총 남분(오른쪽) 토기 비교
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자문이 시문된 예가 있는데 이것은 무덤 주인공의 후손들이 이 무덤을 관리하

던 시절 반입한 토기로 볼 수도 있다.

이 무덤에서는 59점이 고배가 출토되었다. 이 가운데 성형 및 소성이 매우 

좋은 정품(精品)도 있고 성형 기술이 미숙하여 기벽의 두께가 고르지 않거나 소

성 시 찌그러진 것도 많다. 조품(粗品)의 비중은 4분의 3 정도이다. 고배의 대

각 내면에 점토대(粘土帶)를 권상(卷上)한 흔적이 뚜렷이 남아 있는 것도 있다. 보

고서 작성 시 59점의 고배를 19가지로 나눴는데 지금 보면 지나치게 세분하

였다는 생각이 든다. 하지만 당시에는 고배가 지닌 색조나 형태의 차이에 따

라 최대한 구분하여  장차의 연구에 기초자료로 활용할 셈으로 그렇게 한 것

이다. 그 가운데 II군 1식으로 분류한 19점, II군 4식으로 분류한 1점104) 등 20

점은 영해 일원에서 제작되었을 가능성이 높아 보이며 이 지역 토기문화를 잘 

보여주는 예로 추정된다(그림 22). 고배 가운데 1점은 의성토기105)가 분명하다. 

향후 연구의 진전에 따라 괴시리 16호분에 묻힌 다양한 고배의 산지 추정이 

가능할 것으로 기대한다.104)105)

장경호도 지역에서 제작된 것과 외부에서 반입된 것으로 보이는 것이 공존

한다. 정품의 경우 고배와 마찬가지로 경주 혹은 포항 등 외지에서 반입된 것

으로 보인다. 이 무덤에서 적갈색 연질옹이 다수 출토된 점 또한 주목할 만하

104) �다른 19점에 비하여 소성도가 높으며 기벽이 얇다. 기형으로 보면 11호묘 호석 주변

에서 출토된 고배(A지점)와도 비슷하다.

105) �의성지역 토기는 신라 토기의 지역양식을 발현한 것인데, 그간 이에 대한 연구는 많

이 이루어졌다. 定森秀夫(1988), 「韓國慶尙北道義城地域出土陶質土器について」, 

『日本民族·文化の生成1-永井昌文敎授退官記念論文集』；木村光一(1992), 「義城長

林洞古墳群の硏究-古新羅邊境の古墳群の性格」, 『古文化談叢』 28, 九州古文化硏究

會；김옥순(2007), 「의성지역의 토기양식과 사회집단의 성격」, 『다시 찾아야할 조문

국』, 의성군 외；이희준(2007), 앞의 책.



74   4∼6세기 영남 동해안 지역의 문화와 사회

다. 대개 경주에서는 황남동 110호분 단계 이후 적갈색 연질옹의 부장이 늘어

나고 황남대총 남분 단계에 형태가 정형화되는 것으로 보이는데, 괴시리 16

호분의 연질옹은 정형화된 단계의 모습을 보여준다. 내부에서 통형 기대가 출

토되었는데 앞에서 언급한 것처럼 울산의 운화리고분군이나 효문동고분군에

서 출토된 자료와 유사한 편이고 후술하는 덕신리고분군 출토품과도 맥이 이

어진다. 이 토기에 대해서는 향후 제의의식(祭儀儀式)의 공유라는 측면에서 적극

적으로 검토할 여지가 있다.

(2) 덕신리고분군

울진군 원남면 덕신리에 위치한다. 해발 60m 내외의 해안 능선과 그에 인

접한 골짜기에 입지하며, 안동대학교박물관이 조사하여 83기의 무덤을 발굴

하였다. 이 가운데 수혈식석곽묘가 다수인 75기다. 여기에는 소형 석곽 11기, 

그림 23_  덕신리고분군 토기의 변화(①：74호묘,  ②：36호묘)
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②



영남 동해안 지역의 신라 토기문화   75

옹관묘 1기가 포함된다. 중심 유구는 5세기 후반에서 6세기 전반에 해당하며 

일부 황남대총 남분 단계까지 소급되는 자료도 있다.106) 

그림 23은 덕신리고분군이 조영된 중심시기의 토기 가운데 일부를 비교해

본 것이다. 좌측의 토기는 74호묘 출토품이고 우측의 토기는 36호묘 출토품

이다. 74호묘 토기는 36호묘 토기에 비하여 고식으로 파악되며, 제작기술에 

차이가 많지만 황남대총 남분 단계의 토기를 모방한 것 같다. 이에 비하여 36

호묘 토기는 고배 배신 표면에 사격자문이 시문되어 있고 장경호의 구연이 비

스듬한 사선을 이루며 상승하고 있다. 이는 6세기 전후 토기의 특징 가운데 

하나이다.

그림 24는 덕신리 74호묘 출토 고배 가운데 4점을 모아본 것이다. 좌측의 

2점은 경주 토기의 기형을 띠고 있지만 우측 2점은 그렇지 않다. 우측 상단

의 토기는 마치 창녕지역 토기와, 우측 하단 토기는 양산지역 토기와 각각 유

사한 면모를 보이고 있다. 이처럼 

덕신리고분군 토기는 포항권역의 

토기처럼 경주 토기의 양식 변화

를 충실히 구현하고 있지는 못하

며 영덕 괴시리 16호분 토기보다 

조악한 것이 많다. 그럼에도 그림 

23에서 볼 수 있듯이 경주 토기의 

큰 양식 변화 흐름을 따라가려고 

노력하였던 것으로 보인다.

울진지역에서 발굴된 무덤 가

106) 안동대학교박물관·부산지방국토관리청(2004), 『울진 덕신리유적』.

그림 24_  덕신리 74호묘 고배
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운데 덕신리 이외에도 1988년 수습 발굴된 봉평리 석곽묘에서 토기가 출토되

었다. 무덤은 대부분 파괴되어 원형을 알기 어려우며 내부에서 장경호, 단경

호, 고배, 완 등이 출토되었다.107) 이들은 6세기 중엽 전후로 편년할 수 있는 

자료이다. 

이상에서 살펴본 것처럼 영덕·울진권역의 토기문화 역시 울산이나 포항권

역의 경우와 마찬가지로 경주지역 토기와 여러 특징을 공유한다. 그렇지만 단

위 고분군 혹은 고분별로 출토되는 토기 사이의 제일성(齊一性)이 현저하지 않

으며 제작기술이 현격히 떨어지는 토기가 많이 출토되기도 한다. 지리적으로 

경주에서 멀리 떨어져 있음에도 지역색은 찾아보기 어렵다. 그것은 의성·성

주·창녕 등 내륙지방에 비하여 토기 생산 기반이 상대적으로 취약했기 때문

일 것이다.

VI. 맺음말 

이상에서 영남 동해안 지역의 신라 토기문화에 대하여 살펴보았다. 그 결

과를 간략히 정리하면서 이 지역의 신라 토기문화가 어떠한 특색을 지녔는지

에 대하여 서술하고자 한다. 

영남 동해안 지역은 남북으로 길쭉하며 여러 지역을 포괄하므로 전체를 망

라하여 일관된 틀로 분석하기가 어려웠다. 이 때문에 지역권별로 신라 토기가 

출토된 고분군의 시·공간적 분포를 살핀 다음 각 고분군에서 출토된 토기의 

특징을 주목하였다.

107) �송의정·채규돈(1992), 앞의 글.
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먼저 각 고분군에서 출토된 신라양식 토기의 연대를 살펴보았다. 울산과 

포항권역에 신라 토기가 등장하는 것은 5세기 전후이고, 더 북쪽에 위치한 영

덕과 울진권역의 경우 5세기 중엽 이후임을 알 수 있었다. 5세기는 신라양식 

토기문화의 중심지인 경주에서도 이제 막 신라양식 토기문화가 발현하던 시

점이다. 이 무렵에 신라양식의 토기문화가 울산과 포항권역에 파급된 것이며 

차츰 공간적 범위를 넓혀간 것이다. 이 중 울산과 포항권역의 토기는 정조(精

粗)에 따른 차이가 있지만 마치 동일한 토기 생산체제에 편입된 것처럼 경주지

역 토기와 유사하며, 경주의 양식 변화는 바로 울산과 포항권역으로 전해진

다. 이에 비하여 영덕·울진권역은 다소 다른 양상을 보인다. 영덕 괴시리 16

호분이나 덕신리고분군 출토 토기는 경주지역 토기를 모방한 것이 다수이나 

그림 25_  �울산, 포항권역 원삼국시대 
고분군의 분포

그림 26_  �울산, 포항권역 5~6세기대 
주요 고분군의 분포

포
항

울
산


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각 토기 사이에 제작기술의 제일성(齊一性)은 현저하지 않다. 

다음으로 신라양식 토기의 분포 변화에 대하여 살펴보았다. 그림 25, 26

에서 알 수 있듯이 원삼국시대 토기가 출토되는 고분군은 몇 개에 불과하지

만 5세기 이후의 고분군은 많아졌다. 시기에 따른 고분군의 분포 양상에 대하

여 살펴본 결과, 5세기 초반에 포항이나 울산항으로 가는 교통의 요지나 바닷

가에 고분군이 많이 조영되었음을 알 수 있었다. 이러한 현상은 5세기 전후에 

신라가 왕도의 방비를 강화하고 왕도 인접 지역에 대한 지배를 견고히 하기 

위하여, 이 지역의 여러 세력에 대한 집중적인 지원과 지배를 병행한 결과인 

것으로 추정한다. 



영남 동해안 지역의 신라 토기문화   79

●참고문헌

<보고서>

○울산권

경상북도문화재연구원(2005), 『경주봉길리 신규원전부지내 경주봉길리고분군』.

국립경주박물관·경주시(2006), 『양남 하서리고분군-557-4번지 주택신축부지』.

권용대·오광섭(2008), 『울산 중산동547-1유적』, 울산문화재연구원.

권용대·이수홍·최득준·김광수(2006), 『울산 대대리 중대유적』, 울산문화재연구원.

김길웅·김호상·조재영·황보은숙·손호성·유지현(2004), 『양남 하서리유적-양남 

우회도로 하서구간내』, 동국대학교 경주캠퍼스박물관.

김도헌·권지영(2005), 『울산 향산리 청룡유적』, 울산문화재연구원.

김도헌·권지영·최수형·박세진·권용대(2006), 『울산효문동율동유적 I～III』, 울산

문화재연구원.

김성식·한선영(2008), 『부산-울산 고속도로 건설구간 발굴조사보고서 울주 운화리

유적』, 울산문화재연구원 문화재센터·한국도로공사.

김형곤·고은영·김영숙·김주용(2004), 『울산다운동유적 I』, 창원대학교박물관.

김형곤·고은영·김영숙·김주용(2006), 『울산다운동유적 II』, 창원대학교박물관.

김형곤·김현희·고은영(2004), 『울산다운동유적 I(다운골프장부지 유적)』, 창원대학

교박물관.

부산대학교박물관(1983), 『울주화산리고분군』.

부산대학교박물관(1995), 『울주 양동유적 조사개보』.

울산대학교박물관(2000), 『경주봉길고분군 I』.

울산대학교박물관(2002), 『울산 대안리유적』.

유병일·김성미·배순희·권석호·김성식(2003), 『울산 다운동 마구역유적』, 울산발

전연구원 문화재센터.

유병일·김성식·배순희(2005), 『울산 다운동 바구역유적』, 울산발전연구원 문화재

센터.

이경인(2008), 『울산 달천유적 1차발굴조사』, 울산문화재연구원.



80   4∼6세기 영남 동해안 지역의 문화와 사회

이현석·김종호·이현주·전은영(2008), 『울산화봉동유적 울산 화봉2지구 택지개발

사업부지 발굴조사보고』, 대한주택공사 울산경남지역본부·울산문화재연구원 문

화재센터.

전호태·김영민(1997), 『울산 중대고분군』, 울산대학교박물관.

전호태·김영민·선석열(1998), 『문화유적 지표조사보고(운화리고분군)』, 울산대학

교박물관.

중앙문화재연구원·부산지방국토관리청(2003), 『울산-강동간 도로 확포장공사구간

내 울산 신현동유적』.

창원대학교박물관(1998), 『울산 일산동고분군』.

창원대학교박물관(2006), 『울산 중산리유적 I-현대자동차 근로자주택 부지내 유적』.

황창한·정현석·이현지(2008), 『울산운화리고분군』, 울산문화재연구원. 

○포항권

경상북도문화재연구원·경상북도 포항시(2003), 『포항 국도7호선 확장공사구간내 

포항옥성리고분군발굴조사보고서』.

경상북도문화재연구원(2007), 『포항 강사리유적』.

경상북도문화재연구원(2009), 『포항 대보리유적 I·II』.

국립경주박물관(2007), 『포항 용흥동 신라묘』.

국립경주박물관·포항시(2000), 『옥성리고분군 I～III-가지구 발굴조사보고』.

박광렬·김정만·최대용·이언애(2008), 『포항 오도리 신라묘군』, 성림문화재연구원.

박광렬·최상태·박경례(2007), 『포항 대각리유적-주거지·목곽묘·토광묘』, 성림문

화재연구원.

영남매장문화재연구원·포항시(1998), 『포항옥성리고분군 I·II-나지구』.

포항시·경상북도문화재연구원(2002), 『포항 학천리유적 발굴조사보고서 I～III』.

한국문화재보호재단·포항시(2006), 『포항 인덕동유적 포항철강공단-냉천간 도로

개설예정구간 발굴조사보고서』.

○울진·영덕권

경상북도문화재연구원(2005), 『영덕 덕곡리교차로 건설부지내 영덕 덕곡리유적』.

송의정·채규돈(1992), 「울진군 봉평리 석곽묘 수습조사 보고」, 『고대연구』 3, 고대



영남 동해안 지역의 신라 토기문화   81

연구회. 

안동대학교박물관·부산지방국토관리청(2004), 『울진 덕신리유적』.

최종규 외(1999), 『영덕 괴시리16호분』, 국립경주박물관.

<저서·논문>

김현희(2009), 「다호리유적의 편년과 변진한의 토기문화」, 『창원 다호리유적 발굴 

20주년 기념 고고학지 특집호』, 국립중앙박물관.

박순발(1994), 「한성백제 기층문화의 성격」, 『백제연구』 26, 충남대학교 백제연구소.

白井克也(2003), 「新羅土器の型式分布變化と年代觀-日韓古墳編年の竝行關契と曆

年代」, 『朝鮮古代硏究』 4, 朝鮮古代硏究刊行會.

손정미(2006), 「동해안지역 신라고분에 대한 연구」, 영남대학교 석사학위논문.

심재연(2006), 「강원 영동지역 철기시대 상한과 하한」, 『강원지역의 철기문화』, 

2006년 강원고고학회 학술대회 발표자료집, 강원고고학회.

심현용(2008), 「고고자료로 본 신라의 강릉지역 진출」, 경북대학교 석사학위논문.

이상수(2002), 「영동지방 고분의 분포양상과 그 성격」, 『삼국의 접점을 찾아서』, 제

28회 한국상고사학회 학술발표대회 발표요지, 한국상고사학회. 

이성주(2008), 「물질문화를 통해 본 고대 영동의 문화적 정체성과 그 변천」, 『인문학

보』 34, 강릉대학교 인문학연구소.  

이성주·강선욱(2009), 「초당동유적에서 본 강릉지역의 신라화 과정」, 『주요 유적 종

합보고 I 강릉 초당동유적』, 한국문화재조사연구기관협회.

이창현(2005), 「강릉지역 신라고분 연구」, 단국대학교 석사학위논문.

이한상(2003), 「동해안지역의 5～6세기대 신라분묘 확산양상」, 『영남고고학』 32, 

영남고고학회.

이한상(2004), 『황금의 나라 신라』, 김영사.

이희준(1997), 「토기에 의한 신라고분의 분기와 편년」, 『한국고고학보』 36, 한국고

고학회.

지현병(2000), 「영동지역의 철기시대 연구」, 단국대학교 박사학위논문.

최병현(1992), 『신라고분연구』, 일지사.

최종규(1995), 『삼한고고학연구』, 서경문화사.

최종규(2008), 「고고학문화의 실천」, 『고고학탐구』 4, 고고학탐구회.



82   4∼6세기 영남 동해안 지역의 문화와 사회

최종래(2007), 「강릉 초당동고분군의 조영집단에 대해서」, 『영남고고학』 42, 영남고

고학회.

홍보식(2007), 「강원지역의 신라고분 전개양상」, 『강원지역의 철기문화』, 2007년 

강원고고학회 학술대회 발표자료집, 강원고고학회.



동북아역사재단 이성제

영남 동해안 지역의 
삼국시대 고분문화

부산박물관 홍보식

I. 머리말

II. 지역별 고분군의 분포와 특징

III. 영남 동해안 지역 묘제의 특징

IV. 맺음말



영남 동해안 지역의 
삼국시대 고분문화

부산박물관 홍보식



영남 동해안 지역의 삼국시대 고분문화   85

이 글은 영남 동해안 지역의 삼국시대 고분군의 분포 및 묘제의 구성과 특

징 등을 검토한 것이다. 영남 동해안 지역에서 고분군이 밀집한 곳은 흥해읍

의 초곡천변과 냉천 북안의 포항과 울주 회야강 하류지역이다. 영남 동해안 

지역 고분의 매장 주체시설로는 목곽·유사적석목곽·수혈식석곽·횡구식석

실·횡혈식석실 등이 확인되었다. 

목곽은 포항·감포～정자·회야강 하류 등 각 지역마다 뚜렷한 차이가 있었

다. 포항지역에는 3세기대부터 5세기 후반까지 목곽묘가 보편적인 묘제로 조

영되었다. 묘광과 목곽 사이의 충전공간을 돌로 채운 목곽묘가 많으며 바닥에 

돌을 깔아 주곽과 부곽을 구분하거나 격벽을 만들어 주곽과 부곽을 구분한 세

장방형의 신라식목곽묘도 10기 이상 확인되었다. 감포～정자지역에는 장방

형 목곽묘가 5세기 후반까지 조영되었지만, 세장방형의 신라식목곽묘는 확인

되지 않았다. 회야강 하류지역에는 목곽묘가 5세기 중엽까지 조영되었는데, 

충전공간을 흙으로 충전하였고, 바닥은 생토면으로 포항·정자지역의 목곽과 

양상이 다르다. 포항지역의 신라식목곽묘는 4세기 후반에서 5세기 전반에 조

영되었고, 투구·경갑 등 무구류와 재갈·행엽 등 마구류가 부장되어 다른 목
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곽 보다 위계가 높음을 알 수 있다. 또 세장방형 목곽과 더불어 장신형 궐수문

철모가 부장되었는데, 이는 신라 중앙집단과의 관계가 강하였음을 보여준다. 

다른 지역은 목곽이 조사되는 경우가 많지 않고, 등장 시기도 늦다. 영남 동해

안 지역에는 경주의 적석목곽묘를 모방하여 유사적석목곽을 조영하였는데, 

이는 신라 중앙과의 관계가 밀접하였음을 나타낸다. 

수혈식석곽은 영남의 남해안 지역과 내륙지역에 비해 늦은 5세기 후반부

터 조영되었고, 규모도 중·소형이다. 회야강 하류, 감포～정자지역, 포항지

역에 분포하는 수혈식석곽은 경주의 중·소형 적석목곽을 모방하여 석곽 내에 

격벽을 설치하여 주·부곽을 구분하거나 장벽 일부를 튀어나오게 하여 부곽을 

설치하였다. 한쪽 단벽의 너비를 넓게 하고 둥글게 쌓아 부곽을 마련한 예도 

있다. 

횡혈식석실은 평면 형태가 방형·장방형·횡장방형 등 다양하고, 연도는 좌

편재와 중앙식이 있다. 포항 대련리고분군의 횡혈식석실은 다른 지역과 달리 

현실 평면이 횡장방형이고, 중앙연도로서 길고 좁다. 또한 문주석이 설치되

고, 벽면이 활상으로 휘고, 연도에 유물을 부장하고, 주검을 목관에 안치한 점 

등도 다른 요소이다. 이러한 점들은 향후 다른 지역의 자료와 비교 검토할 필

요가 있다. 

영남 동해안 지역에서는 영덕 괴시리고분군을 제외하고 고총이 확인되지 

않았다. 매장주체시설도 4세기 후반에서 5세기 전반의 짧은 기간에 조영된 

규모가 큰 세장방형의 신라식목곽묘를 제외하면, 중·소형이다. 특히 5세기 

중엽 이후부터는 영남의 다른 지역에 비해 고분 규모와 부장품의 내용 등이 

현저하게 떨어진다.
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I. 머리말

삼한·삼국시대에 영덕에서 울산에 이르는 영남 동해안 지역은 사로국의 

성장과 밀접한 관계를 지녔을 뿐만 아니라 신라의 직접 지배가 다른 어느 지

역보다도 빨리 관철된 지역이다. 그래서인지 6세기 전반대의 것이지만, 영일 

냉수리비를 비롯하여 포항 중성리 신라비와 울진 봉평비 등 신라 중앙과 동해

안 지역 집단의 관계를 보여주는 비문들이 발견되었다. 이에 따라 1990년대 

이후 고대사학계는 이 지역을 주요한 연구 대상으로 삼았다. 비석의 발견과 

더불어 삼한·삼국시대의 물질자료 조사가 진행되고 그 성과가 공표되어 문헌

사 연구에 부분적으로 활용되기도 하였다. 

그런데 물질자료를 이용한 연구는 거의 전무하였다. 영동 해안지역을 대상

으로 한 고고학적 연구 성과가 어느 정도 진척된 것과 비교하면, 영남 동해안 

지역의 고고학적 연구는 거의 이루어지지 않았다. 이는 신라 중심(중앙)과 주변

부의 중심지역이 경주와 북쪽으로는 건천-경산-대구지역, 남쪽으로는 모화-

중산-하대지역으로 연결되는 지역의 물질자료의 그늘에 가려 제대로 주목받

지 못했고, 이 지역에 비해 물질자료의 조사 성과도 미미하였기 때문이다. 조

사 및 연구 성과가 미미하지만, 이 지역은 신라가 삼척-강릉-원산과 울산-

부산으로 진출하여 영역을 확장하는 전초기지였다. 따라서 영남 동해안 지역

의 물질자료 연구는 현 시점에서 매우 필요한 작업이다. 이 글에서는 기원후 

3세기대부터 삼국통일 이전인 7세기 전반까지의 고분을 대상으로 이 지역 매

장시설의 양상(입지·분포·변천)을 검토하여 영남 동해안 지역의 삼국시대 고분문

화의 특징을 추출하고자 한다.
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II. 지역별 고분군의 분포와 특징

1. 분포

영남 동해안 지역의 고분군 가운데 1986년 감포 나원리고분군이 발굴되었

고, 이어 영덕 괴시리 16호분이 조사되었다. 영덕 괴시리 16호분에서 경주와 

그 주변지역에서만 확인되었던 신라 중앙의 특징적 묘제인 적석목곽묘가 확

인되어 영덕지역 집단과 신라 중앙 집단의 관계를 설정할 수 있는 주요한 정

보가 제공되었다. 그리고 울산 회야강 하류지역에서도 삼광리고분군과 화산

리고분군이 조사되었고, 뒤이어 양동리고분군이 발굴되었다. 1990년대 후반

부터는 포항을 중심으로 감포·울산·기장·울진 등지에서 활발한 조사가 이

루어져 각 거점지역을 단위로 한 검토가 어느 정도 가능하게 되었다. 

현재까지 울진지역에서는 덕신리고분군을 포함해 모두 15개 고분군이 알

려져 있는데,1) 이 중 몇 개는 고분군인지 불확실하다. 고분군은 바다에서 

10km 이내의 해안변에 위치하고, 내륙에는 분포하지 않는다. 그리고 어느 특

정 지역에 집중되지 않고 점재하며, 지역의 중심고분군으로 추정할 만한 봉토

분이 있는 고분군도 확인되지 않는다. 이는 영덕·포항 일대에 비해 다소 큰 

하천과 평지가 없는 자연지리적 환경 때문으로 보인다. 원남면 덕신리고분군

과 매화리고분군 일부만 조사되어 구체적인 내용을 알기는 어렵다. 하지만 1

기만 조사된 매화리고분군과 달리 덕신리고분군은 수십여 기의 고분이 조사

1) �울진군의 고분군 분포현황은 蔚珍郡·慶尙北道文化財硏究院(2004), 『文化遺蹟分布地圖-

울진군』에 근거하였다.
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되어 고분군의 내용을 어느 정도 알 수 있다. 덕신리고분군은 해안에 인접한 

해발 38m의 얕은 구릉 정상부와 사면 일대에 고분이 분포하는데, 봉분은 확

인되지 않는다. 조사에서 모두 83기의 수혈식석곽이 확인되었다.2)

영덕지역의 경우 영덕의 중앙부를 동서로 가로지르는 송천의 좌우로 비교

적 넓은 평야지가 형성된 영해면 일대와 남대천이 흐르는 영덕읍 일대에 고분

군이 분포한다. 남대천변에서 확인된 고분군은 남대천 북쪽에 위치한 덕곡리

고분군과 구미리고분군인데, 덕곡리고분군은 일부가 조사되어 내용을 알 수 

있다. 덕곡리고분군에서는 해발 50여m의 낮은 구릉 정상부를 중심으로 목곽 

6기와 옹관 1기가 확인되었다. 

영덕지역의 중심고분군은 괴시리고분군이다. 괴시리고분군은 영해면을 동

서로 관통하는 송천의 하류에 위치하며, 고분군의 앞쪽에는 동해안 지역에서

는 드물게 넓은 들이 형성되어 있다. 송천 하류의 남쪽에는 괴시리고분군과 

벌영리고분군, 성내리고분군 등이 있다. 괴시리고분군에는 구릉 능선부에 모

두 26기의 원형봉토분이 분포하는데, 16호분 1기만 조사되었다. 벌영리고분

군에서는 직경 20～30m, 높이 3m 내외의 봉분이 있는 고분 16여 기가 확인

되었는데 매장주체시설이 횡구식(횡혈식)석실로 추정되어 괴시리고분군에 후속

하는 이 지역의 중심고분군일 가능성이 크다. 

이 글의 검토 대상 지역 중 가장 많은 고분군이 조사된 포항지역에서는 3세 

기대부터 7세기대까지의 고분군이 모두 확인되었다. 단위 고분군의 규모가 

클 뿐만 아니라 조영된 고분 수도 많고, 고분군의 수도 많다. 현재까지 확인된 

고분군은 흥해읍의 남쪽에 치우쳐 서쪽에서 동해안으로 유입하는 초곡천변에 

분포하는 옥성리고분군·학천리고분군·성곡리고분군·마산리고분군·남성리

2) 안동대학교박물관·부산지방국토관리청(2004), 『울진 덕신리유적』.
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고분군·대련리고분군 등과 포항 냉천 북안지역에 있는 호동고분군·인덕동고

분군·원동고분군 등이다. 고분군이 많고 장기간 조영된 지역은 초곡천 주변

이다. 초곡천 주변의 대규모 고분군은 옥성리고분군과 학천리고분군이다. 

옥성리고분군3)은 전기 와질토기가 부장된 기원 전후부터 6세기 전반까지 

그림 1_  영덕 괴시리고분군 분포도(경상북도문화재연구원, 2008)
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조영된 대규모 고분군으로 수백여 기의 고분이 밀집 되어 있다. 조사 결과 목

관·목곽·유사적석목곽·수혈식석곽·옹관·토광 등 다양한 매장주체시설이 

확인되었고, 횡구식석실과 횡혈식석실은 확인되지 않았다.3)

학천리고분군4)은 해발 34～55m의 구릉 경사면에 중·소형의 목곽·유사

적석목곽·수혈식석곽·횡구식석실·옹관묘 등이 밀집해서 조영되었다.5) 전

체적으로 볼 때 조영 순서는 크게 목곽묘 → 목곽묘·유사적석목곽묘 → 수혈

식석곽묘 → 횡구식석실묘이지만, 선후의 묘제가 상당 기간 공존하며 묘제 간

의 조성구역 경계가 확인되지 않고 중복이 심하다. 모두 430여 기의 매장시설

이 확인되었는데, 수혈식석곽묘가 200여 기로 가장 많고, 이어 목곽묘 150여 

기, 횡구식석실묘 70여 기, 유사적석목곽묘 8기, 옹관묘 8기, 횡혈식석실묘 1

기이다. 유사적석목곽묘는 비교적 규모가 크고, 다른 묘제는 규모가 비슷한 

중·소형이다.

감포～정자지역은 대포리고분군·강사리고분군 등이 있는 장기곶의 대포

항～구룡포항 지역과 경주 봉길리고분군이 있는 감포지역, 구남고분군·위주

렴고분군·정자리 강나마고분군·산하동고분군·신현동유적 등이 있는 정자

지역으로 구분된다. 

강사리고분군6)은 구룡포항과 대포항 중간에 위치하며, 해안으로부터 

200m 남짓 떨어진 해발 11～26m의 구릉에 고분들이 조영되어 있다. 고분군

은 남북 2개군으로 구분되지만 규모나 구조 등에 차이가 있는 것은 아니다. 확

3) �嶺南文化財硏究院(1998), 『浦項玉城里古墳群I-나 地區』；國立慶州博物館(2000), 『玉

城里 古墳群-가地區 發掘報告書』；慶尙北道文化財硏究院(2003), 『浦項玉城里古墳群

發掘調査報告書』.

4) 韓國文化財保護財團(2006), 『浦項 仁德洞 遺蹟』.

5) 慶尙北道文化財硏究院(2002), 『浦項 鶴川里遺蹟 發掘調査報告書 I·II·III』.

6) 慶尙北道文化財硏究院(2007), 『浦港 江沙里 遺蹟』.
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인된 고분은 토광 12기, 목곽 4기, 수혈식석곽 51기, 횡혈식석실 1기 등 모두 

67기이며 조사되지 않은 구릉에도 다수의 고분이 분포하는 것으로 알려져 있

다. 목곽묘로 보고된 일부 고분 중 1·3·10·11호 등 4기를 제외한 고분은 유

물이 묘광선 가까이에 위치하므로 토광일 가능성도 있다. 

그림 2_  포항 학천리고분군 유구 배치도(경상북도문화재연구원, 2002)
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경주 봉길리고분군7)은 감은사 앞을 지나 대왕암 방향으로 흘러드는 대종

천의 남쪽 구릉의 두 곳에 위치하는데, 북쪽의 고분군을 I, 남쪽의 고분군을 II

라고 부른다. 봉길리고분군 I에서는 1997년과 2005년에 실시된 조사에서 수

혈식석곽·횡구식석실·횡혈식석실·옹관 등이 확인되었다.7)

정자지역은 대규모 고분군인 산하동고분군이 조사 중이어서 전모를 알기

는 어렵지만, 현재까지 목곽·수혈식석곽·횡혈식석실 등의 매장주체시설이 

확인되었다. 

회야강 하류지역에는 양동리고분군,8) 화산리고분군,9) 온산고분군, 삼광리

고분군, 운화리고분군10) 등이 알려져 있다. 삼광리고분군은 1961년 국립중앙

박물관이 2500평 정도 조사했으나 보고서는 간행되지 않았다. 수혈식석곽 99

기, 목곽 49기, 석관묘 1기 등 149기의 유구가 조사되었으나 대부분 도굴된 

것으로 드러났다.11) 유구의 대체적인 규모가 길이 300cm 내외, 너비 150cm, 

깊이 100cm라고 한 것으로 보아, 고분군은 중·소형의 목곽묘와 석곽묘로 

구성된 집단묘역으로 추정된다. 이 고분군에서는 유개식이단투창고배·대부

완·장경호·대부장경호·단경호와 유자이기·주조철부가 출토되었다.

양동리고분군은 굽마을의 동단에 남향하는 해발 38.9m의 구릉과 이 구릉

의 서쪽으로 회야강과의 사이에 굽마을을 관통하는 해발 30～40m의 구릉에 

위치한다. 1983년 회야댐 정수시설 설치 공사 때문에 조사된 고분군의 일부

7) �울산대학교박물관(2000), 『경주 봉길리고분군 I』；慶尙北道文化財硏究院(2005a), 『慶

州 奉吉里古墳群-경주 봉길리 신규 원전부지내』.

8) 釜山大學校博物館(1985), 『蔚州良東里遺蹟調査槪報』.

9) 釜山大學校博物館(1983), 『蔚州華山里古墳群』.

10) 蔚山文化財硏究院(2008), 『蔚山雲化里古墳群』.

11) �삼광리유적을 소개한 글에 의하면, 石·土折衷槨 9기가 있었다고 한다. 이는 아마 묘

광과 목곽 사이를 충전한 충전석을 지칭한 것일 가능성이 있다.
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에서 삼국시대 목곽묘 33기, 수혈식석곽묘 1기, 옹관묘 1기, 횡구식석실묘 1

기가 확인되었다. 

화산리고분군과 온산고분군은 해안에서 얼마 떨어지지 않은 얕은 구릉에 

위치하며, 6세기 후반에서 8세기대까지 조영되었다. 매장주체시설은 횡구식

석실·횡혈식석실·석곽·토광 등이며 횡구식석실이 대부분이다. 운하리고분

군은 울산시와 기장군의 경계지역에 있는 해발 70～102m의 구릉 정상부와 

사면에 조영되었다. 매장주체시설은 수혈식석곽과 횡구식석실이다. 일부 고

분은 분구 뒤쪽에 주구를 설치하였는데, 이곳에 많은 유물이 매납되었다. 그

리고 한 분구 내에 2～4기의 매장주체시설을 만든 다곽식도 확인되었고, 한

쪽 단벽 부분의 석곽 폭을 넓게 하여 부장공간으로 사용한 석곽도 다수 확인

되었다.

영남 동해안 지역의 고분군은 동해안으로 만입하면서 어느 정도 규모의 

평야가 펼쳐지는 소규모 하천 일대에 밀집해 있으며, 해당 지역의 중심고분

군도 존재한다. 영남 동해안 지역의 삼국시대 고분군에서 확인된 매장주체시

설은 목곽·유사적석목곽·수혈식석곽·횡구식석실·횡혈식석실 등이다. 이

하에서는 각 지역의 고분군에서 확인된 매장주체시설의 특징과 조영 시기를 

검토한다. 

 

2. 지역별 고분의 특징

1) 울진지역

울진 덕신리고분군의 매장주체시설인 수혈식석곽은 장축 방향이 등고선 

방향과 나란하게 배치되었다. 석곽은 중복되지 않은 채 인접해서 나란하게 배
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치되었고, 수기 또는 수십기가 모여 있거나 규모가 큰 석곽 주위에 소형 석

곽이 배치된 양상은 보이지 않는다. 석곽은 길이 346cm, 너비 117cm, 깊이 

77cm 정도의 것도 있지만, 대부분 길이 250cm, 너비 70cm, 깊이 60cm 정

도의 소형이다. 

석곽은 막돌 또는 깬 돌로 한쪽 단벽의 양 모서리를 둥글게 쌓았는데, 이는 

한쪽 모서리에서 시작하여 시계 반대방향으로 석곽을 쌓았음을 나타낸다. 석

곽의 평면 형태는 길이와 너비의 비율이 3：1 이상인 세장방형과 3：1 이하

의 장방형으로 구분되는데, 세장방형이 대다수이다. 세장방형과 장방형 석곽

의 시기적 차이는 거의 없지만, 장방형 석곽이 약간 늦다. 꺾쇠 또는 관정 등 

목관(목곽)을 사용한 흔적이 확인되지 않아 관 없이 매장한 것으로 추정된다. 

바닥은 크기가 작은 강돌 또는 산돌을 깐 것과 생토면 그대로인 것으로 구분

되지만, 생땅 그대로인 예는 수 기에 불과하고, 대부분은 바닥에 돌을 깔았다. 

시상석은 바닥 전면에 깐 것, 양쪽 단벽 일부를 제외한 바닥에 깐 것, 한쪽 단

벽 일부를 제외한 바닥에 깐 것 등으로 구분된다. 전면에 깐 것이 대다수이지

만, 규모와 위치, 입지 등에 따라 구분되는 것은 아니다. 

일부 석곽이 교란되어 유물 부장의 원상은 알 수 없다. 교란이 심하지 않은 

석곽은 대부분 양 단벽에 유물을 부장하였다. 부장 유물은 대부분 토기이고, 

철부·철겸·도자 등 소량의 철기도 출토되었다. 마구와 갑주는 전혀 부장되지 

않았다. 어로와 관련한 유물도 부장되지 않았다. 조사된 석곽은 5세기 말부터 

6세기 전반(2/4분기)의 아주 짧은 시기로 편년되고, 횡구식석실은 확인되지 않

았다. 횡구식석실이 수용되기 이전에 조영되었거나 횡구식석실을 수용하지 

않은 집단이 만든 것일 가능성이 높다. 

울진 덕신리고분군은 조사된 80여 기 중 바닥이 생토면 그대로인 것은 10

기 내외이고, 모두 바닥에 자갈을 깔았다. 강릉 초당동고분군과 병산동고분군



96   4∼6세기 영남 동해안 지역의 문화와 사회

의 경우 석곽 바닥에 자갈을 깐 예는 수기에 불과하고, 대부분 생토면 그대로

이다. 이 점이 부장 유물의 구성과 함께 영남 동해안 지역과 강원 동해안 지역 

수혈식석곽의 구체적인 차이다.   

2) 영덕지역

영덕 덕곡리고분군의 목곽은 심하게 파괴되어 규모와 구조를 제대로 알 수 

없다. 하지만 잔존 부분을 통해 볼 때, 목곽 중앙부 바닥에 냇돌을 깐 뒤 주검

을 안치하고, 목곽 단변 각각에 철기와 토기를 부장한 구조로 추정된다. 고분 

구조는 정확히 알 수 없지만, 4세기대 이 지역의 문화 일부를 알 수 있는 와

질·도질의 단경호·대부직구호뚜껑·발형기대 등의 토기와 다량의 궐수문 철

모가 부장되었다. 보고서는 유구 내부 출토품과 주변 채집품 모두를 경질토기

로 보고하였다.12) 하지만 구연 외면과 대각 외면에 마연이 되었고, 동체부에도 

마연 흔적이 있으며, 표면에 대부분 격자타날이 되었고, 표면색이 회색 또는 

회흑색이므로 이 고분군의 유구에서 나온 토기는 와질토기이다. 덕곡리고분군 

출토 와질토기와 궐수문 철모의 양식적 특징은 더 남쪽에 위치한 흥해 옥성리

고분군 출토품과 직접적인 비교가 가능하다. 덕곡리고분군은 경주를 중심으로 

울산·포항·경산 등지에서만 사용되던 궐수문 철모의 분포 범위가 영덕의 남

대천까지 이르렀음을 알게 해주는 중요한 고분군이다. 신단부가 뾰족하게 끝

나는 스포일 모양의 궐수문 철모가 3～4세기대 사로양식임을 고려하면, 이는 

4세기대에 사로문화가 이미 이 지역까지 영향을 미쳤음을 보여준다.

영덕 괴시리고분군은 3개의 구릉에 모두 20여 기의 고분이 분포하며, 구릉 

능선부를 따라 대형 고분이 열을 이루고 있다. 분구 직경이 20m 이상인 고총 

12) 慶尙北道文化財硏究院(2005b), 『盈德 德谷里交叉路 建設敷地內 盈德 德谷里遺蹟』.
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고분이 26기 확인되었고, 대형 고분 주위에는 소형 고분이 있다. 고분의 대부

분은 능선 말단부에 능선 등대를 따라 배치되어 있는데, 해발 45～81m 사이

에 집중적으로 분포하고, 25·26호 2기는 남동쪽으로 200m 정도 떨어진 해

발 95m 정도의 능선 정상부에 위치한다. 고총 고분 26기는 매우 심하게 도굴

되었다. 도굴갱에서 나온 많은 양의 냇돌이 있는데, 이 석재와 매장주체시설 

등으로 볼 때, 대형 고분 26기 대부분은 내부 주체시설이 적석목곽으로 추정

된다. 26기 중 능선부 사면에 위치한 16호분만 조사되었다. 16호분은 위쪽에 

있는 11호분의 호석에 덧대어 만들어졌다. 이는 16호분이 11호분보다 후에 

축조되었음을 확인해주는 것이다. 분구 직경은 615×515cm, 높이 200cm이

고, 호석은 정연하게 쌓이지 않고 마치 즙석하듯 분구 표면에 놓여 있었다. 

16호분만 조사되어 괴시리고분군의 전체 양상을 파악하기 어렵지만, 16호

그림 3_  영덕 괴시리 16호분 매장주체부(국립경주박물관, 1999)

0 0.5 1 1.5m



98   4∼6세기 영남 동해안 지역의 문화와 사회

분의 규모와 구조로 미루어 볼 때, 마구·무기·무구·착장형 장신구 등의 부장

이 현저하게 떨어진다. 이 점은 이 시기 신라의 지방 또는 주변부에 있는 대형 

고분의 부장품과 매우 뚜렷하게 구분될 뿐만 아니라 동해안의 강릉·양양 지

역 신라 고분의 부장 양상과도 구별된다. 강릉 병산동고분군과 초당동고분군

의 경우 석곽 규모가 300cm 이상인 중형에서는 대부분 재갈·행엽·교구 등 

마구류와 유자이기, 주조괭이와 철촉·철모 등이 출토되었다. 또 초당동 A-1

호 석곽에서는 호접형 금동관식·과대금구 등 착장형 장신구는 물론 심엽형 

행엽·안교·재갈·등자 등 마구 1식과 반부철모·대도·철촉·성시구·유자이

기 등 무기도 출토되었다. 

이와 같이 울진·영덕지역의 고분 매장주체시설이 강릉지역의 매장주체시

설과 규모에서 차이가 나지 않음에도 장신구·마구·무기 부장이 상당히 적은 

점은 특기할 만하다. 규모에서는 차이가 나지 않지만, 부장품에서 울진·영덕

그림 4_  �영덕 괴시리 16호분 목곽 복원 모식도 
(국립경주박물관, 1999)
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지역이 강릉지역보다 열세인 점은 신라 중앙이 인식하는 지역적 중요성에 차

이가 있었음을 나타낸다. 신라 중앙은 이미 완전히 복속되어 신라의 한 지방

이 된 영덕과 울진지역의 집단에게는 착장형 장신구와 마구 및 유자이기 등

을 분여하지 않거나 부장하는 것을 금지하였다. 하지만 고구려의 국경에서 그

리 멀지 않아 서로 대치하고 있는 강릉과 양양지역의 집단에게는 신라 중앙인

들의 전유물인 위세품을 분여하여 이 지역 집단을 통제하고자 하였을 것이다. 

이 점에서 경북 동해안 지역 집단은 신라 중앙이 보는 중요성이 상대적으로 

약했음을 알 수 있다.

3) 포항지역

포항 옥성리고분군의 목곽묘는 평면 형태가 방형·장방형·세장방형 등 다

양하고, 기원후 2세기 후반부터 6세기까지 조영되었다. 이 글의 대상은 장방

형·세장방형이다. 평면 형태가 장방형인 목곽은 기원후 2세기 후반부터 6세

기 전반까지 옥성리고분군에서 가장 오랜 기간 조영된 매장주체시설이고, 그 

수도 가장 많다. 하지만 이 글에서 다루는 3세기 후반 이후의 사례는 많지 않

고, 대부분은 2세기 후반부터 3세기 전반에 조영되었다. 따라서 장방형 목

곽은 3세기대의 주 묘제이다. 장방형 목곽묘는 대개 길이와 너비의 비율이 

2.5：1 이하이며, 바닥 시설과 충전재 등의 차이에 의해 두 가지로 구분된다. 

마구·갑주·철촉 등은 부장되지 않았다.

첫째, 생토면을 바닥으로 이용하고 충전공간을 흙으로 채운 목곽(I류)이다. 

이는 다시 유물의 부장 양상에 따라 IA식과 IB식으로 구분된다. IA식은 피장

자의 머리맡에 토기가, 상체 좌우 측면에 창신이 하체 쪽으로 향해 철모가, 발

치에 토기와 철기류가 각각 부장되었다. 이에 해당하는 목곽은 (嶺南)56·65호

이다. 이 형식의 유구에는 장신형 궐수문 철모와 함께 와질원저단경호와 유
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자이기·궐수문곡도자 등이 부장되었다. IB식은 두향을 추정할 수 있는 유물

이 나오지 않아 정확하지 않지만, 주축 방향이 동서향인 경우, IA식의 예로 보

았을 때, 서쪽이 두향으로 추정된다. 유물은 머리맡과 발치에 부장하고, 중간

에는 하지 않았다. 머리맡에는 주로 토기를, 발치에는 토기와 철기를 각각 부

장하였다. 이에 해당하는 목곽은 (嶺文院)50, (慶州博)53·5242, (慶北硏)49호이다. 

이 형식의 유구에는 단경호·원저장경호·대부장경호·상하엇갈림이단투창고

배·대부파수부완·컵형토기 등 토기류와 유자이기·철부·철겸·단신형 철모 

등 철기류가 부장되었다. 부장된 철기의 수량은 많지 않다.

둘째, 바닥 전면에 자갈을 깐 목곽(II류)으로 I류에 비해 너비가 좁고 길이가 

길다. 예는 많지 않으며, (慶州博)45·30·18호가 이에 해당한다. 유물은 주축 

방향이 동서향인 경우, 동쪽 단변 가까이에 부장하였고, 서쪽 단변 가까이에

는 부장하지 않았다. 이에 해당하는 유구에는 원저장경호·상하엇갈림투창고

배·광구소호 등 토기류와 유자이기·철촉 등 소량의 철기류가 부장되었다. IA

식의 유구에 비하면, 부장된 유물의 질과 양이 떨어진다. 

다음은 충전공간을 돌로 채운 목곽묘로, 충전석의 구성과 충전방식, 바닥 

시설 등에 따라 A·B·C·D식으로 구분된다. A식은 바닥면에서 목곽 높이까

지 흙으로 충전하고, 충전토 위에 돌을 채웠으며 바닥은 생토면이다. 이에 해

당하는 목곽은 (慶北硏)12·11호이다. 12호에서는 견부에 사격자 암문이 시문

된 노형토기와 무문의 노형토기, 단면 마름모꼴 광신의 직기형 철모가 공반되

었고, 11호에서는 격자타날의 와질원저단경호가 출토되었다. 와질토기 및 철

모의 편년에 의하면, 12·11호는 3세기 후반으로 편년된다.

B식은 목곽 바깥쪽을 할석으로 채우고, 그 뒤쪽을 흙으로 채웠으며 바닥은 

생토면이다. 이에 해당하는 목곽은 (慶州博)63·38·66호 등이다. 서쪽 단변 가

까이에는 규모가 큰 호류를 중심으로 고배 등 소형 토기류를, 반대편인 동쪽 
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단변에는 소형 토기류와 철기를, 중앙부에는 철촉·철모 등 철기류를 각각 부

장하였다. 63호 목곽에서 출토된 무개고배는 배신이 반구형이고, 상하엇갈림

투창이 있는 대각은 나팔상으로 뻗는다. 이런 형식의 신라 고배는 5세기 2/4

분기로 편년된다. 66호 목곽 출토 고배는 구연이 심하게 내경하고, 배신이 사

방향으로 뻗는다. 이런 형식의 고배는 5세기 3/4분기로 편년된다. 따라서 B

식의 목곽은 5세기 2/4분기에서 3/4분기로 편년할 수 있다.

C식은 바닥에 잔자갈을 깔고, 충전공간을 흙과 깬 돌로 메운 구조의 목곽

으로 (慶州博)55·8호, (嶺文院)32호가 이에 해당한다.13) 동쪽에서 토기류와 유자

이기·철모·철부 등 철기류가 출토되었다. 55호 목곽에서 출토된 원저단경

호는 격자문을 시문한 후 횡침선을 돌린 와질소성이고, 발형기대도 출토되었

다. 8호 목곽에서는 기벽이 얇은 반구형 배신에 대각이 나팔상으로 뻗은 상하

엇갈림투창고배가 출토되었다. 이 고배는 5세기 3/4분기 신라 고배의 특징을 

지니고 있다. 따라서 C식 목곽은 5세기 2/4분기에서 3/4분기로 편년된다.

D식은 충전공간을 다량의 작은 깬 돌로 채우고 바닥은 생토면인 목곽으로 

(慶北硏)47호, (慶州博)17호가 이에 해당한다. 17호 목곽은 충전공간에 다량의 깬 

돌이 있고, 단변 일부의 충전석이 마치 돌을 쌓은 것처럼 정연한 부분도 있어 

석곽으로 판단할 수도 있지만,14) 장변의 충전석이 위로 향하면서 모두 바깥쪽

으로 밀려 있어 석곽으로 볼 수 있는 구조가 아니므로 목곽으로 보아야 한다. 

(慶州博)10호 수혈식석곽과 비교하면, 10호는 네 벽이 정연하고 수직으로 구축

13) �경주박물관은 보고서에서 이 형식의 목곽을 적석목곽으로 분류하였는데, 경상북도문

화재연구원의 보고서에는 상부에 적석이 되지 않았고, 충전공간을 돌로 채운 구조임

을 들어 목곽으로 보고하였다.

14) �국립경주박물관은 보고서에서 수혈식석곽으로 보고하였으나 경상북도문화재연구원

은 목곽으로 보고하였다.
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되어 17호와 현저하게 다르다. 17호는 서쪽 단변 가까이에 격벽이 있고, 격벽 

서쪽에 토기류가 부장된 동혈주부곽식 구조이다. 동쪽 단변 가까이에 유물을 

부장하였고, 중앙부의 좌우에는 철기류가 부장되었다. 47호에서 출토된 상하

엇갈림투창고배는 배신이 절두방추에 가깝고, 대각 길이가 짧고 사방향으로 

뻗는 형식이다. 이런 형식의 신라 고배는 5세기 2/4분기로 편년된다. 17호 목

곽에서는 5세기 2/4분기로 편년되는 격자타날원저단경호와 대부파수부완 등

이 출토되었다. 따라서 D식은 5세기 전반으로 편년된다.

세장방형 목곽묘는 바닥 시설과 충전재에 따라 I·II·III류로 구분된다. I류

는 바닥이 생토면이고, 충전공간을 흙으로 채웠다. I류는 유물 부장 양상에 의

해 다시 IA·IB·IC·ID식으로 구분된다. IA식은 서쪽 단변 가까이에 수점의 

토기를 매납하고, 동쪽 단변에는 유물을 부장하지 않았다. 철기는 중앙부의 

장변 가까이에서 출토되는데, 소량이다. (嶺文院)11·39·45호가 이에 해당한

다. 11호에서 출토된 토기는 모두 와질로 노형토기와 양뉴부옹 등이다. 노형

토기는 견부에 사격자 암문이 시문되었는데, 와질토기의 편년에 의하면 3세

기 말에 해당한다. 39호에서는 유개대부직구호·격자타날원저단경호·무문의 

와질 노형토기 등이 출토되었다. 45호묘에서는 동체가 구형에 가까운 와질원

저단경호, 무문의 와질 노형토기, 대부호 등이 출토되었다. 39호와 45호에서 

출토된 무문의 노형토기는 같은 형식이다. 무문의 노형토기는 4세기 전반으

로 편년된다.

IB식은 목곽 내의 특정 부위에 관계없이 중앙부와 양쪽 단변 가까이에 유

물이 부장되었다. (嶺文院)21·34호묘가 이에 해당한다. 21호에서는 와질과 도

질 단경호가, 34호에서는 환두대도·유경식철촉·철겸 등이 각각 출토되었다. 

단경호는 동체가 구형이고, 환두대도의 형식은 4세기 후반으로 편년된다.

IC식은 서쪽 단변 가까이에 호류를, 동쪽 단변에 고배·컵형토기 등의 소형
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품과 호 등을, 중앙부에 유자이기·철모·철부 등 철기류를 각각 부장하였다. 

이에 해당하는 목곽은 (慶州博)24·123·39·30호묘와 (嶺文院)29호묘이다. 이 형

식의 목곽에서 가장 이른 유구는 24호이다. 24호에서는 원저장경호와 대각이 

없는 파수부완·상하일렬 장방형투창 유개고배가 공반되었는데, 유개고배는 

5세기 전반으로 편년된다. 가장 늦은 것은 (慶州博)29호이다. 29호에서는 유개

고배·유개파수부완·편원어미형행엽 등이 출토되었는데, 뚜껑과 고배 배신에 

밀집종집선문이 시문되었다. 밀집종집선문은 5세기 4/4분기부터 6세기 1/4

분기까지만 신라 토기에 시문되었다. 29호묘의 밀집종집선문은 선을 하나씩 

그은 것이 아니고 한꺼번에 여러 줄을 그은 것이다. 이 기법은 6세기 1/4분기

의 특징이므로 29호묘의 조영 시기는 6세기 전반으로 편년된다.15)

동혈 주부곽식목곽은 격벽을 흙으로 만든 I류와 깬 돌로 만든 II류로 구분

된다. 주곽은 남쪽에, 부곽은 북쪽에 배치하였으며, 주곽과 부곽의 비율은 

3：1로 주곽이 크고, 바닥 높이는 동일하다. I류는 바닥 시설의 차이에 의해 

A·B식으로 세분된다. A식은 바닥이 생토면이다. (嶺文院)17호묘가 이에 해당

한다. 17호는 주곽 남쪽 단변 가까이에 호 등 규모가 큰 토기를, 반대쪽에 철

촉·유자이기·철모 등 철기류를, 부곽에 소형 토기류와 투구를 각각 부장하였

다. 17호에서는 원저단경호와 노형토기를 계승한 발형기대가 출토되었는데, 

이는 4세기 후반의 것으로 추정된다. 부곽에서 나온 투구는 만곡종장판주로 

철제복발이 확인되지 않았다. 

B식은 주곽 바닥에 돌을 깔아 관대를 만들었는데, 피장자가 안치된 중앙부

가 낮고, 양쪽 가장자리가 높은 단면 ∪자형을 이룬다. 이러한 관대 형태는 동

래 복천동고분군의 목곽에서 일반적으로 확인된다. 양 지역 간의 교류에 의한 

15) 홍보식(2003), 『新羅 後期 古墳文化 硏究』, 춘추각.
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정보 교환의 결과인지는 확인하기 어렵지만, 두 지역 모두 피장자가 안치되는 

공간은 낮게 만들어야 한다고 인식하였음이 틀림없다. 부곽은 생토면 그대로

이다. (嶺文院)30, (慶州博)16호묘가 이에 해당한다. 30호 부곽에는 소형 연질옹·

원단경호 등 토기류와 경갑, 재갈·철부·철겸 등 철기류가 부장되었다. 출토

된 유물은 5세기 1/4분기의 특징을 지닌다.

II류는 주곽 바닥 시설 차이에 의해 A·B식으로 세분된다. A식은 목곽의 

2/3 지점에 격벽을 설치하였는데, 아래는 흙이고 위에 할석을 쌓았다. 바닥은 

생토면이다. 이에 해당하는 것은 (慶州博)35호묘 1기뿐이다. 35호는 주곽 동쪽 

단변 가까이에 토기와 철기 등을 집중 부장하고, 격벽 가까이에는 철기를 부

장하였다. 부곽에는 토기와 철기가 부장되었는데, 만곡종장판주와 재갈을 포

함한 마구류도 나왔다. 이외에도 철촉·유자이기·철모·대도 등 무기류가 부

장되었다. 지금까지 조사된 유구 중 유물이 가장 많이 출토되었다. 출토 토기 

중 반구형 배신에 나팔상으로 뻗는 상하엇갈림투창고배와 유개대부파수부호 

등은 5세기 1/4분기 토기의 특징이다. 

B식은 주곽 바닥에 자갈을 깐 구조로, 이에 해당하는 것은 (慶州博)133호묘

뿐이다. 시기는 5세기 2/4분기로 편년된다.

주부곽식목곽묘는 옥성리고분군에서 조사된 고분 중 규모가 가장 클 뿐만 

아니라 투구·경갑 등 무구류와 마구류 등 유물도 가장 많이 출토되었다. 이로 

미루어 옥성리고분군에서 가장 위계가 높은 이 고분의 피장자는 옥성리고분

군 조영집단의 최상위자로 추정된다.

유사적석목곽묘는 경주박물관과 경상북도문화재연구원에서 조사한 구역

에서만 확인되었는데, 모두 6기이다. 등고선 방향과 나란하게 장방형 묘광

을 파고, 그 안에 목곽을 설치한 후 목곽 바닥에 자갈을 깔았으며, 목곽과 묘

광 사이를 자갈로 충전하고 목곽 상부에도 적석을 하였으나 적석량은 많지 않
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다. 적석 위에는 봉토가 있다. 앞서 검토한 충전공간을 돌로 채운 목곽과 달

리 목곽 상부에 적석하였다는 점이 확실히 다르다. 상부에 적석을 한 점은 경

주의 적석목곽의 요소가 가미된 것이다. 서쪽 단변 가까이에는 호류를 포함해 

용량이 큰 토기를 부장하고, 동쪽 단변에는 소형 토기류를 부장하였다. (慶北

硏)31·50호묘, (慶州博)1·4·2·5호묘가 이에 해당한다. 1호에서 출토된 상하엇

갈림투창고배는 배신이 반구형이지만, 대각단이 뾰족하게 처리되었다. 이런 

형식의 고배는 5세기 3/4분기로 편년된다. 2호에서 출토된 상하엇갈림투창고

배는 대부분 뚜껑이 조합된 유개고배이고, 대각 기부폭이 좁고, 각단이 삼각

형을 이룬다. 이러한 특징은 5세기 4/4분기에 나타난다. 따라서 옥성리고분

군의 유사적석목곽묘는 5세기 후반에 조영되었음을 알 수 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이 목곽묘가 대부분인 옥성리고분군은 2세기 후

반부터 6세기 전반까지 대략 350년간 지속적으로 조영되었다. 이 시기 동안

의 목곽은 평면 형태가 장방형인 것과 세장방형인 것으로 크게 구분되고, 각

각은 바닥 시설과 충전재료, 유물의 부장 위치 등에 따라 여러 가지로 나뉜다

는 것을 알았다. 또 묘제 형식과 시기에 관계없이 공통적으로 서쪽 단변 가까

이에는 용량이 큰 호류를 부장하고, 동쪽 단변에는 용량이 작은 소형 토기류

를 부장한다는 것도 확인할 수 있었다. 

학천리고분군에서는 136기의 목곽묘가 확인되었다. 모두 주구가 확인되지 

않고, 봉토도 묘광 내부로 함몰되어 있으나 어느 정도의 봉분은 있었을 것으

로 추정된다. 하지만 봉분이 묘광의 범위를 벗어나지는 않았을 것이다. 수혈

식석곽에 비해 유구 밀집도가 낮다. 7·9호, 16-1·2호와 33-1·2호 등 일부 

목곽은 2기가 장축을 나란하게 인접하여 배치되었는데, 이는 양 고분의 피장

자가 친연관계이기 때문일 가능성이 있다. 그리고 주곽과 부곽이 각각 별도

의 묘광을 지닌 독립주부곽식도 2기 확인되었다. 68·89호묘가 이에 해당한
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다. 89호묘는 주곽과 부곽 바닥 깊이가 같지만, 68호는 부곽 바닥이 주곽 바

닥보다 100cm나 더 깊다. 지금까지 조사된 주·부곽식 목곽묘는 주곽 바닥

이 부곽 바닥보다 깊거나 높이가 동일하다는 점에 비춰보면 특이한 점이다.

목곽묘는 묘광의 길이와 너비의 비율이 3：1 이하이고 평면 형태가 장방형

인 것과 비율이 3.5：1 이상이고 세장방형인 것으로 구분된다. 장방형보다 세

장방형 목곽묘가 규모도 크고, 부장품도 많다. 세장방형 목곽묘는 주·부곽의 

구분이 없는 I류와 주·부곽이 구분되는 II류로 세분된다. 

I류는 충전재와 바닥시설에 의해 A·B·C식으로 구분된다. A식은 충전공

간을 흙으로 채우고 바닥이 생토면인 것(7·9·13호, 16-1·2호, 59·85호), B식은 묘광

과 목곽을 흙으로 충전하고 바닥에 냇돌 또는 잔자갈을 깐 것(22·94호), C식은 

묘광과 목곽 사이에 냇돌로 충전하고 바닥에 잔자갈을 깐 것(8·11호)이다. C식

은 등장 시기가 5세기 전반이고, A·B식의 중심시기는 4세기 후반이다. B식은 

묘광 평면 형태가 가장 세장하고, 일부는 격벽을 설치하여 주곽과 부곽을 구분

하였다. B식은 대부분에서 길이 30cm 이상인 장신의 판상철모·궐수문철모와 

유자이기가 공반하는 등 세 형식 중 무기 부장 비율이 가장 높다. 

주부곽식인 II류는 목곽 내에 흙 또는 돌로 된 격벽시설이 분명하지 않으나 

피장자를 안치하는 부분의 바닥에는 납작한 돌을 깔고, 유물을 부장한 공간

은 생토면 그대로이다. 피장자 안치 공간과 유물 부장 공간의 비율은 3：1 내

외이다. 이러한 특징은 옥성리고분군의 부주곽식 목곽과 양상이 동일하기 때

문에 동혈주부곽식목곽으로 파악할 수 있다. 묘광과 목곽 사이의 충전공간을 

흙으로 채운 A식 목곽과 돌로 채운 B식 목곽으로 구분된다. A식에는 95·5호 

목곽이 해당한다. 95호 목곽에서는 토기·궐수문철모·직기와 연미형 철모가 

출토되었다. 토기는 원저단경호와 도질 노형토기가 출토되었는데, 이 노형토

기는 4세기 후반으로 편년된다. B식에는 20호묘가 해당한다. 20호에서 이 고
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분군에서 유일하게 방어구인 만곡종장판복발주 1점이 나왔다. 

평면 형태가 장방형인 목곽묘는 충전재가 흙인 I류와 돌인 II류로 구분

된다. I류는 3세기부터 6세기 전반까지 조영된 목곽이다. 3～4세기대 목곽 

중에는 중형도 있으나 5세기 이후의 목곽은 소형이 대부분이다. II류는 목

곽 바닥이 생토인 A식과 돌을 깐 B식으로 구분된다. A식에는 33-1·2호와 

32·31·45·72·75호묘가 해당한다. 이 A식의 목곽묘에는  다른 형식의 목곽

보다 장신형철모·궐수문철모·유자이기 등 철기가 많이 부장되었다. 토기는 

원저단경호가 다수 부장되었고, 구연이 외반한 노형토기 및 양이부파수부호 

등이 출토되었다. 이 토기들은 4세기 후반으로 편년된다. B식은 목곽 내의 바

닥에 돌을 깔았다. 43·90·82호 목곽이 이에 해당한다. 43호는 바닥에 돌을 

깔고 충전공간을 다량의 돌을 충전하였는데, 바닥 가까이의 충전석이 정연하

여 마치 수혈식석곽처럼 보인다. 이 B식 목곽은 4세기 말에서 5세기 후반까

지 장기간 조영되었다. 

유사적석목곽묘는 모두 8기가 조사되었는데, 구릉의 능선부에 입지한다. 

유사적석목곽은 목곽보다 규모도 크고, 부장품도 많으며, 평면 형태가 장방형

이다. 묘광을 파고, 충전공간을 냇돌과 깬 돌로 채웠으며, 목곽 상부에 냇돌과 

깬돌을 쌓고, 그 위에 흙을 쌓았다. 적석의 양은 소량이다. 목곽 바닥 전면에 

자갈을 얇게 깔았다. 상부보다 사방에 채운 돌의 양이 훨씬 많다. 매장주체시

설의 일부가 지하에 있는 점, 상부보다 충전공간의 적석량이 많은 점 등은 충

전공간을 돌로 채운 목곽과 유사하지만, 목곽 상부에 적석을 하고, 바닥에 자

갈을 깐 점은 다른 목곽에서 찾아볼 수 없는 점이다. 이 점은 경주 적석목곽의 

요소이다. 지면이 삭평되었지만, 4·7호는 경사가 높은 북쪽에 반원형의 주구

가 있는데, 이 주구로 볼 때, 분구가 있었을 것으로 추정된다. 그러나 묘광과 

주구의 거리가 150cm밖에 되지 않아 규모가 작은 분구로 추정된다. 많은 수
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량의 토기가 매납된 7호 주구에서는 2점의 통형기대가 출토되었다. 매장주체

시설 내부에 통형기대가 부장된 예는 없었다. 주구에 통형기대를 매납한 것은 

이를 이용한 제의행위가 있었음을 나타낸다. 특히 통형기대는 유사적석목곽

에서만 확인된다. 유사적석목곽에는 또 다른 형식의 매장시설보다 비교적 많

은 양의 유물이 부장되었다. 5호에는 마구도 부장되었다. 

출토된 토기의 조성과 형식적 특징으로 볼 때, 유사적석목곽은 5세기 후반

에 많이 조영되었다. 포항 학천리고분군의 430여 분묘에서 방어구인 투구는 

20호묘에서만 1점 출토되었고, 마구류와 이식·과대금구 등은 나오지 않았다.

그리고 최근에 포항시 용흥동에서 독립주부곽식목곽묘 1기가 조사되었다. 

이 목곽묘는 주곽 길이 360cm, 너비 150cm의 세장방형이며, 금동제 삼엽환

두대도·금동제 허리띠고리 등 금속기류와 337점의 토기가 출토되었다. 지금

까지 포항지역에서 조사된 고분 중 규모가 가장 크고, 많은 유물이 출토되었

다. 이 점에 비추어볼 때 이 지역 일대에 삼국시대 포항지역 수장층 집단의 고

분군이 존재할 것으로 추정된다.

흥해 옥성리고분군의 동북쪽 구릉에 있는 마산리고분군에서는 10기의 목

곽이 조사되었다. 목곽은 바닥이 생토면인 것과 자갈을 깐 것으로 구분되고, 

충전공간은 흙으로 충전한 것과 돌로 충전한 것 등으로 구별된다. 그 양상은 

옥성리고분군과 학천리고분군에서 조사된 목곽과 동일하다.

4) 감포~정자지역

강사리고분군의 목곽은 묘광 길이가 400cm 이하로 대부분 소형이다. 바닥

은 생토면을 이용하고, 충전공간은 흙으로 충전하였다. 평면 형태는 모두 장

방형이고, 세장방형은 확인되지 않았다. 유물은 양쪽 단변 가까이에 부장되었

다. 10호 목곽에서 출토된 상하엇갈림투창고배는 배신이 반타원형으로 구연
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이 직립하고, 대각이 나팔상으로 뻗는다. 이러한 고배는 5세기 3/4분기로 편

년된다. 11호 목곽에서는 대각 기부 폭이 좁은 고배편이 출토되었는데, 그 시

기는 5세기 4/4분기에 해당한다. 따라서 강사리고분군에서 목곽묘가 조영된 

중심시기는 5세기 후반이다. 

수혈식석곽은 모두 중·소형으로 바닥에는 자갈을 깔지 않고, 생토면을 이

용하였다. 일부 석곽은 1기씩 아래위로 나란하게 설치되었다. 이런 예는 많지 

않다. 그리고 목곽묘를 파괴하고 설치한 예도 있다. 이를 통해 목곽이 수혈식

석곽보다 먼저 조영된 묘제임을 알 수 있다. 상태가 양호한 석곽은 네 모서리

의 각을 없애 둥글게 처리하였고, 크기가 같은 깬 돌을 사용하였다. 바닷돌을 

사용하지 않고 깬 돌을 사용한 점, 잔자갈을 깔지 않은 점 등은 강사리고분군 

수혈식석곽의 특징이다. 

석곽에서 출토된 유물은 대부분 토기이다. 조사된 석곽 중 가장 이른 6호

에서는 꺾쇠·도자·철정과 10여 점의 토기가 출토되었다. 출토된 토기 중 상

하엇갈림투창고배는 5세기 3/4분기로 편년된다. 이외 대부분의 수혈식석곽

에서 출토된 토기는 후기인 I·II 양식으로 그 중심시기는 6세기 전반이다. 그

리고 길이가 100cm 내외인 소형 석곽 또는 수혈이 확인되었는데, 이 소형 유

구에는 수점의 토기가 매납되었다. 토기의 형식은 대부분 후기인 IV 양식이

다. 소아묘이거나 유물 부장곽으로 추정된다.

봉길리고분군의 수혈식석곽은 길이가 400cm 이하인 중소형이다. 400cm 

가까운 중형은 수기에 불과하고, 대부분은 300cm 이하의 소형이다. 수혈식

석곽은 2기 또는 4～5기가 아래위로 나란하게 배치되어 있고, 일부는 묘광을 

파괴하고 설치되었다. 석곽은 호석이 돌아가는 예도 있지만, 규모는 작다. 뚜

껑돌이 남아 있는 예도 있는데, 깊이는 100cm 내외이다. 석곽의 양쪽 장벽은 

깬 돌을 눕혀 쌓고, 양쪽 단벽은 판석으로 세웠다. 19·20·21·22·23·26· 
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37·39·42호는 석곽의 2/3 되는 지점에 판석으로 격벽을 만들어 주곽과 부곽

을 구분하고, 부곽의 벽은 둥글게 구축하였다. 석곽에서 출토된 유물은 대부

분 토기인데, 23호에서는 4각 운주와 심엽형행엽 등 마구류가 출토되었다. 석

곽에서 출토된 것 중 가장 이른 형식의 토기는 5세기 4/4분기이고, 대부분은 

신라 후기인 I·II 양식기에 해당하는 6세기 전반대로 편년된다.

횡혈식석실은 모두 4기가 확인되었다. 일부는 경사가 높은 구릉 위쪽에 반

원형의 주구가 돌려져 있어 어느 정도 규모의 분구가 있었을 것으로 추정된

다. 모두 우편재 연도이다. 현실 평면 형태는 장방형과 방형으로 구분된다. 바

닥에는 잔자갈을 깔았고, 일부에 약간 큰 바닷돌을 깔았다. 시상은 대부분 자

갈을 깔아 만들었고, 높이는 10cm 이하로 낮다. 추가 매장은 1회 이루어졌

고, 새로운 시상은 만들지 않았다. 연도는 길이가 100cm 이내로 짧다. 상부

가 파괴되어 천장은 알 수 없다.

1997년도의 조사지역인 북쪽 구릉에서는 70여 기의 고분이 조사되었는

데, 목곽·수혈식석곽·토광 등이 확인되었다. 목곽으로 보고된 대부분의 고분

은 길이가 300cm 이하의 소형이며 깊이가 매우 얕다. 보고서의 도면에 충전

공간이 표시되어 있지 않고, 유물이 묘광 벽면 가까이에 치우쳐 있는 점 등으

로 볼 때, 목곽이라기보다 토광일 가능성이 높다. 이와 같은 특징이 있는 고분

의 바닥은 돌이 깔리지 않는 생토바닥이다. 이 토광에서 출토된 토기는 5세기 

3/4분기에서 6세기 1/4분기로 편년된다. 이 시기의 토광은 석곽보다 규모가 

작다. 이는 피장자가 석곽묘 피장자에 비해 사회적인 서열이 낮기 때문으로 

보인다.

목곽은 3·6·21·19호묘가 해당한다. 바닥에 잔자갈이 깔렸고, 바닥 가장

자리와 묘광 사이에 어느 정도의 공간이 있는 점 등으로 볼 때, 매장주체시설

은 목곽일 가능성이 높다. 목곽에서 출토된 토기는 후기인 II 양식이다. 
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수혈식석곽은 봉길리고분군에서 가장 많이 확인되었고, 밀집도가 높다. 석

곽이 2기 또는 3～4기씩 나란하게 인접하거나 묘광이 서로 겹치도록 조영된 

예가 많고, 일부 석곽은 수기씩 한 곳에 밀집되어 있다. 석곽 주위를 돌아가는 

봉분이 확인된 예도 있는데, 규모가 작다. 석곽은 바닥면이 생토인 A식과 직

경 5cm 이하의 작은 바닷자갈을 깐 B식이 있다. 이 시상 시설은 봉길리고분

군과 울산 정자지역의 목곽과 수혈식석곽의 특징이다. A식은 양쪽 장벽의 하

단에 규모가 큰 깬 돌을 세우거나 눕혀 쌓고, 2단부터 크기가 작은 깬 돌을 눕

혀 쌓았다. 단벽은 크기가 큰 깬 돌 1장을 세우거나 눕혀 쌓고, 2단은 눕혀 쌓

았다. 74-2호 석곽에서 출토된 상하엇갈림투창고배는 5세기 3/4분기로 편년

되고, 가장 늦은 토기는 후기인 II 양식에 해당한다. 따라서 A식 석곽은 5세기 

후반에서 6세기 전반에 조영되었음을 알 수 있다.

B식은 봉길리고분군II의 고분에서 가장 많이 조영된 것으로, 이 고분군의 

주체적인 석곽 형식이다. B식은 한쪽 단벽 가까이의 공간 일부를 생토바닥으

로 하고 이외의 바닥은 직경 5cm 이하의 작은 바닷자갈을 깐 것, 바닥 전면

에 직경 5cm 이하의 작은 바닷자갈을 깐 것으로 세분된다. 전자는 자갈이 깔

린 곳에 피장자를 안치하고, 생토바닥에 유물을 부장하였다. 이런 특징을 지

닌 석곽은 많지 않고, 시기는 5세기 3/4분기에서 6세기 1/4분기로 편년된다. 

후자는 석곽의 대부분을 점하는데, 규모에서 전자와 구분되지 않는다. 석곽의 

대부분은 6세기 전반에 조영되었다.

일부 석곽에는 부곽이 설치되었다. 석곽의 2/3 지점에 편평한 깬 돌 1장

을 세워 주곽과 부곽을 구분한 것과 석곽의 장벽 중앙의 일부 또는 끝부분

을 돌출시켜 부곽을 만든 것도 있다. 격벽을 설치하여 주·부곽을 구분한 석

곽은 4-3·16·29-4호 등 3기이다. 4-3호는 바닥이 생토면이고, 나머지 2

기는 바닥에 잔자갈을 깔았다. 장벽 일부를 돌출시켜 부곽을 만든 석곽은 
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31-1·53-1·29-2호 등 3기인데, 부곽을 가운데에 설치하여 평면 형태가 

‘卜’자형인 것과 끝부분에 만들어 ‘⌊’자형인 것이 있다. 모두 바닥에 자갈을 

깔았다.

정자지역 산하동고분군의 목곽은 장방형이고, 바닥에 직경 5cm 이하의 작

은 바닷자갈을 깔았다. 이 고분군의 대부분을 차지하는 수혈식석곽은 깬 돌과 

바닷돌을 이용하여 정연하게 쌓은 것과 깬 돌로 대충 쌓은 것이 있다. 바닥에

는 모두 직경 5cm 이하의 작은 바닷자갈을 깔았다. 자갈을 바닥 전면에 깐 것

과 한쪽 단벽 가까이의 생토면에 유물을 집중 부장한 것으로 구분된다. 횡혈

식석실은 연도가 좌측에 있고, 길이가 짧고, 평면형태가 장방형이다. 현실에

는 시상이 설치되었는데, 시상 높이는 20cm 이하이다. 대부분의 석실에 2～3

회의 추가 매장이 이루어졌고, 일부에는 옹관의 배묘가 있다. 산하동고분군의 

목곽 및 수혈식석곽은 봉길리고분군의 목곽 및 수혈식석곽과 유사하다.  

5) 회야강 하류지역

양동리고분군에서 구릉 정상부에 입지한 목곽묘는 묘광이 좁고, 묘광과 목

곽 사이의 충전공간을 흙으로 채웠다. 목곽 바닥에 돌을 깔지 않은 형식은 7

기, 바닥에 넓은 냇돌을 깐 것은 2기이다. 9기 중 24·25호는 목곽 일부가 파

괴되었음에도 길이가 390cm이고, 너비가 각각 75cm·85cm이며 묘광 평면 

형태가 아주 세장한 신라식목곽이다. 목곽묘 중 4세기대로 편년되는 것도 있

지만, 대부분은 5세기 전반에 만들어진 것이다. 양동리고분군의 목곽묘는 바

닥이 생토인 것에서 냇돌을 까는 형식으로 변화하였다.

 구릉 사면에 조영된 유사적석목곽묘는 묘광과 목곽 사이의 공간을 큼직한 

냇돌로 채워 네 벽을 충전하고 적석이 묘광 내부에서만 확인되는 것을 말한

다. 묘광 길이 400cm 이하, 너비 115cm 이하로 평면 형태가 장방형으로 조
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사된 구역의 중심 묘제이다. 대부분 유구는 반지하식이고, 바닥 전면에는 납

작한 냇돌 또는 자갈을 얇게 깔았다. 조영 시기는 5세기 중엽에서 6세기 전반

까지다. 유적은 극히 제한된 범위만 조사되었으나 목곽·유사적석목곽·횡구

식석실이 확인되었다. 이를 통해 5～7세기대 울산지역의 묘제 변화를 엿볼 

수 있다.

III. 영남 동해안 지역 묘제의 특징

1. 목곽묘

지금까지 영남 동해안 지역에서 목곽묘는 영덕 덕곡리고분군, 포항 옥성리

고분군·학천리고분군, 경주 봉길리고분군, 울산 산하동 산음고분군, 울주 양

동리고분군·삼광리고분군 등에서 조사되었다. 울진군에서는 확인되지 않았

다. 이 지역에서 목곽묘는 3세기대부터 6세기대까지 400년간 지속적으로 사

용된 것으로 조사되었고, 봉분과 주구가 확인된 예는 없다. 이 지역 목곽묘에

는 지역마다 약간 차이가 있지만, 크게 볼 때 다음과 같은 특징이 있다.

첫째, 충전공간을 채운 재료가 흙과 돌로 구분된다. 특히 충전공간을 돌로 

채운 목곽이 많은데, 그 중심지역은 포항이다. 포항 옥성리고분군과 학천리고

분군에서 충전공간을 돌로 채운 목곽이 다수 확인되었다. 영남 동해안의 다른 

지역에서는 포항지역과 달리 목곽이 상대적으로 조사되지 않았다. 감포～정

자지구에서 기장지역까지 조사된 목곽들 중에도 충전공간을 돌로 채운 예는 

얼마 되지 않는다. 따라서 충전공간을 돌로 채운 목곽은 포항지역의 특징일 

가능성이 높다. 
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포항 학천리고분군과 옥성리고분군에서 충전석이 있는 목곽은 3세기 후반

부터 6세기 전반까지 지속적으로 조영되었다. 이러한 목곽은 3세기 후반에서 

5세기 전반까지 이 지역에 보편적으로 사용된 것으로, 비교적 많은 유물을 부

장하였다. 그러나 5세기 후반 이후에는 규모가 작아지고, 그 수도 줄어든다. 

둘째, 세장방형 목곽의 존재이다. 세장방형 목곽은 이른바 신라식목곽으로 

잘 알려져 있고, 그 중심은 경주지역이다. 세장방형 목곽은 부곽이 없는 것과 

부곽이 있는 것으로 구분된다. 부곽이 없는 세장방형은 옥성리고분군·학천리

고분군 등 포항지역과 울주 양동리고분군이 있는 회야강 하류지역에서 확인

되었다. 포항지역의 세장방형 목곽에서는 바닥이 생토면인 것과 자갈을 깐 것

이 확인되지만 회야강 하류지역에서는 바닥에 돌을 깐 예가 확인되지 않았다. 

동혈주부곽식목곽은 포항 옥성리고분군과 학천리고분군에서만 확인되었고, 

두 고분군 중 옥성리고분군에 많다. 

이 지역의 동혈주부곽식목곽은 경주지역의 그것보다 규모가 훨씬 작고, 부

장품도 그리 많지 않다. 하지만 궐수문철모가 다수 부장되고, 투구와 경갑 등 

무구류가 매납되었다. 이는 어느 정도의 세력을 가진 집단이 일찍부터 흥해 

초곡천변과 포항 냉천변의 평야지를 무대로 삼아 성장하였음을 나타내는 것

이다. 이 지역의 집단은 3세기 후반에서 4세기대에 가장 활발하게 묘를 만들

었고 5세기 이후에도 앞 시기의 묘제인 목곽묘를 고수하였다. 5세기 후반에

는 경주 중앙인의 독특한 묘제인 적석목곽의 요소를 일부 수용한 유사적석목

곽묘를 조영하였다. 

영남 내륙지역의 집단들은 5세기 중엽에 수혈식석곽을 수용하고, 교통의 결

절지에 위치한 집단은 고총 고분을 조영하는 등 세력을 신장하였다. 하지만 영

남 동해안 지역 집단들은 5세기 후반이 되어서야 수혈식석곽을 수용하였고, 고

총 고분은 조영하지 못하였다. 이는 늦어도 5세기에 접어들어 신라의 직접 지
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그림 5_  �영남 동해안 지역의 세장방형과 주부곽식목곽묘 
(① 학천리 95호묘,  ② 옥성리 35호묘(경주박),  ③ 옥성리 133호묘(경주박),  ④ 양동리 24호묘)

0 1.5m0.5 1.0

①

②

③

④
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배를 받으면서 이 지역 집단들이 더 이상 성장할 수 없었음을 나타낸다. 특히 

포항지역은 강원도 동해안 지역보다 늦은 5세기 후반 이후에야 수혈식석곽을 

수용하였다.

전반적으로 볼 때, 장기곶을 기준으로 하여 그 남쪽인 감포-정자-울산-

기장으로 이어지는 해안변에 조영된 목곽은 충전공간을 흙으로 채우고, 돌을 

깔지 않은 생토면을 바닥으로 이용하였다. 이 지역에서 목곽은 3세기 전반부

터 6세기 전반까지 조영되었는데, 그 중심시기는 3세기에서 5세기 전반까지

다. 길이와 너비의 비율이 3：1 이상이고 평면 형태가 세장방형인 신라식목

곽이 확인되는데, 바닥에 돌을 깔지 않았고, 격벽이 확인되지 않는다. 동혈주

부곽식도 확인되지 않는다. 아직 이 지역에서 3세기 후반에서 5세기 전반에 

해당하는 목곽묘의 조사가 제대로 이루어지지 않았기 때문이다. 향후 새로운 

자료가 기대된다. 그런데 회야강 수계의 중심고분군인 하대고분군의 발굴조

사에서 동혈주부곽식의 목곽이 확인되지 않은 점으로 볼 때, 울산만과 회야강 

이남에서는 동혈주부곽식의 신라식목곽이 만들어지지 않았을 가능성이 높다. 

감포～정자 일대는 6세기 전반까지 목곽묘가 조영되었는데, 생토면을 바

닥으로 이용하고, 흙을 충전하였다. 대부분 규모가 소형이고, 조영 시기는 5

세기 후반에서 6세기 전반까지다. 이 지역에서는 4세기 이전 시기의 고분군

이 아직 확인되지 않았는데, 이는 이 시기의 고분군이 존재할 가능성이 높지 

않기 때문으로 판단된다. 

포항에서 울진까지의 지역에는 많지 않지만 몇 곳에서 목곽묘군이 확인되

었다. 포항 옥성리고분군에서는 1세기대의 목관묘를 시작으로 3세기에서 5

세기까지의 목곽이 많이 조사되었고, 다양한 형식이 확인되었다. 특히 충전

공간을 돌로 채운 목곽이 다수 확인되었는데, 자갈층이 아님에도 돌로 채운 

목곽이 많은 점이 특이하다. 그리고 4세기에서 5세기 전반에 만들어진, 길이
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가 긴 세장한 평면 형태의 신라식목곽이 여러 기 확인되었다. 신라식목곽은 

격벽을 설치하여 주곽과 부곽을 구분한 동혈주부곽식, 명확한 격벽 없이 피

장자를 안치하는 바닥에 돌을 깔고 유물을 매납하는 바닥을 생토면으로 하여 

공간을 분리한 형식이 확인되었다. 이 신라식목곽은 다른 형식의 목곽보다 

규모가 크고, 부장품도 풍부하다. 특히 투구와 목가리개 등 무구류와 마구류

가 부장된 점으로 미루어볼 때 포항지역 일대에 존재한 집단의 지배층 고분

으로 추정된다.

학천리고분군에서도 옥성리고분군보다 규모는 작지만, 다양한 형식의 목

곽이 다수 확인되었다. 충전공간을 돌로 채운 목곽이 많이 조영되었는데, 조

영 시기와 특징들은 옥성리고분군과 유사하다. 이곳에서도 신라식목곽이 확

인되었는데, 일부는 바닥에 자갈을 깔았다. 옥성리고분군보다 목곽묘의 밀집

도가 높지 않고, 무구류와 마구류 부장이 적은 점 등으로 볼 때, 학천리고분군

은 옥성리고분군보다 하위 집단이 만든 것으로 추정된다. 영남 동해안 지역에

서 목곽묘의 조영 시기가 이르고, 많은 수가 확인된 곳이 포항지역임을 알 수 

있다.

영덕지역은 조사가 제대로 이루어지지 않았다. 하지만 덕곡리에서 4세기

대의 목곽묘가 확인되었기 때문에 향후 송천과 남대천 일대에서도 목곽으로 

이루어진 고분군이 확인될 가능성이 높다. 이 지역에서 목곽묘로 된 고분군이 

조사된다면, 와질토기의 존부 및 와질토기에서 도질토기로의 전환 양상은 물

론 지금까지 3～4세기대의 양상이 불분명한 강원 동해안 지역의 고분 양상에 

대한 기초적인 이해도 가능할 것으로 기대된다. 아울러 신라가 동해안으로 진

출해 가는 시기와 양상에 대한 이해도 가능할 것이다. 
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2. 유사적석목곽묘

유사적석목곽묘는 묘광과 목곽 사이의 충전공간을 흙이 아닌 돌로 채우고, 

목곽 상부에도 적석을 하였으나 그 양이 적어 봉분을 구성하지 않는 구조의 

목곽묘를 지칭한다. 일부 연구자들은 이를 사방식적석목곽으로 부르기도 한

다. 이 유사적석목곽은 영덕 괴시리 16호분, 포항 학천리고분군·옥성리고분

군, 울주 양동리고분군에서 각각 확인되었다. 각 고분군에서 확인된 유사적석

목곽묘는 규모와 평면 형태 등에 따라 세 가지 유형으로 구분된다. 

첫째는 묘광 길이가 600cm이며 평면 형태가 방형에 가깝고, 목곽 뒷채움 

공간이 넓고, 묘광 윗부분에도 적석을 하고, 상부에도 부분적으로 적석한 구

조이다. 현재까지는 영덕 괴시리 16호분이 이에 해당한다. 괴시리 16호분의 

매장 주체부는 길이 620cm, 너비 515cm, 깊이 200cm가량의 묘광을 파고, 

그 안에 곽을 설치하였다. 곽은 주피장자와 부장 유물을 안치한 내곽, 내곽 및 

주위에 순장 및 부장 유물을 감싸는 외곽의 이중곽 구조이다. 내곽과 외곽 바

닥 모두 돌을 깔았는데, 아래에는 깬 돌을 깔고 그 위에는 냇돌을 깔았다. 내

곽과 외곽 사이에는 바닷돌을 내곽 높이 가까이까지 쌓았다. 외곽과 묘광 벽 

사이는 깬 돌로 채웠는데, 묘광 벽 위쪽까지 깬 돌을 쌓았고 목곽 상부에는 적

석을 하지 않았다.16) 묘광 평면 형태가 방형에 가깝고, 외곽과 내곽의 이중곽 

구조로 내곽과 외곽 사이 공간을 돌로 채워 단을 만든 구조 등은 경주분지와 

건천 금척리고분군의 적석목곽을 제외하면, 현재까지 조사된 경주분지 이외 

지역에 분포하는 것 중에서 가장 경주지역의 적석목곽에 가까운 형식이다.16)

적석은 묘광 벽과 외곽 사이 및 묘광 위쪽에만 하였고, 상부에는 하지 않아 

16) 國立慶州博物館(1999), 『盈德 槐市里 16號墳』.
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황남대총 남분·북분과 금관총 등 경주 시내의 전형적 적석목곽과는 구조가 

다르다. 적석부가 봉분의 하부를 이루지 않은 유사적석목곽으로 적석목곽을 

모방한 구조로 추정된다. 

내곽과 외곽, 적석부·호석부 등에서 많은 양의 유물이 출토되었는데, 토기

가 대부분이고, 금속품은 곽재를 고정한 꺾쇠와 수점의 철모와 철부, 낚싯바

그림 6_  �유사적석목곽묘 
(① 영덕 괴시리 16호분,  ② 흥해 옥성리 50호묘(경북연),  ③ 포항 학천리 1호묘,  ④ 울주 양 
동리 14호묘)
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늘 1점 등이다. 철촉·환두대도 등 무기와 마구·갑주 등은 출토되지 않았다. 

관·이식·과대·식리 등 착장형 금속제 장신구도 전혀 나오지 않았다. 분구 및 

매장 주체부의 규모에 비해 부장품의 질이 현저하게 낮은 점이 특징이다. 

둘째는 묘광의 길이와 너비의 비율이 2.0 이하인 장방형이다. 이에 해당하

는 유사적석목곽은 포항 학천리고분군 1～6·8호와 옥성리고분군 (慶北硏)50호

이다. 이 유형의 유사적석목곽묘는 포항지역에서만 확인된다. 영덕 괴시리 16

호분의 매장주체시설보다 길이가 길고, 너비가 좁을 뿐만 아니라 규모도 훨씬 

작다. 그리고 일부 고분은 뒤쪽에 주구가 있어 분구가 있었을 것으로 추정되지

만, 규모는 그리 크지 않을 것이다. 이외의 고분에서는 분구의 흔적이 확인되

지 않는다. 목곽 상부에 적석이 되었지만, 적석량은 많지 않고, 이중곽 구조인 

괴시리 16호분과 달리 단일곽 구조이다. 일부 고분에서 마구와 환두대도 등이 

출토되었다. 하지만 50호묘에서 출토된 은제 조익형 관식 1점을 제외하면, 금

속제 착장형 장신구는 출토되지 않았다. 그리고 부장된 토기 수량은 목곽묘보

다 많지 않고, 많아야 20여 점에 불과해 괴시리 16호분보다 훨씬 적다. 

포항지역에 유사적석목곽이 출현한 시기는 5세기 중엽이고, 많이 사용된 

시기는 5세기 말이다. 현재 가장 이른 (慶州博)1호에서 출토된 상하엇갈림투창

고배는 반구형 배신에 3단 구성의 대각인데, 이와 유사한 고배는 동래 복천

동 53호묘에서 다수 출토되었다. 복천동 53호묘는 5세기 중엽으로 편년된다. 

옥성리 4호묘는 1호묘보다 늦지만 역시 5세기 중엽에 해당한다. 이외에 학천

리고분군에서 확인된 유사적석목곽은 모두 5세기 말에 해당하고, 6세기 전반 

이후로 내려오는 예는 확인되지 않았다. 따라서 포항지역에 유사적석목곽묘

가 등장한 시기는 5세기 중엽이며, 옥성리고분군에 먼저 조영되고 5세기 말

에 학천리고분군에 집중 조영되었으며, 6세기에는 조영되지 않았다. 포항지

역에 유사적석목곽묘가 조영된 시기는 영덕 괴시리고분군보다 다소 이를 가
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능성이 있지만, 영덕 괴시리고분군보다 신라 중앙의 적석목곽묘 요소를 많이 

모방하지는 않았다. 이는 포항지역의 집단보다 영덕 괴시리고분군의 조영 집

단이 상위 계층이고, 동시에 신라 중앙과의 유대관계가 더욱 강하였음을 보여

준다.

셋째는 묘광의 길이와 너비의 비율이 2.0 이상의 장방형이다. 대부분 2.2 

이상이다. 여기에는 포항 옥성리 (慶州博)1·4호, 학천리 7호와 울주 양동리 2· 

7·14·19호가 해당된다. 옥성리 1·4호와 학천리 7호는 비율이 2.3：1 이하

이고, 울주 양동리고분군의 유사적석목곽은 2.5：1 이상으로 길이가 길다. 울

주 양동리고분군에서는 이외에도 아직 보고되지 않은 10여 기의 유사적석 목

곽묘가 조사되었는데, 대부분 길이와 너비의 비율이 2.5：1 이상이다. 

울주 양동리고분군의 유사적석목곽묘는 상부가 대부분 파괴되거나 유실되

어 깊이 및 상부 구조를 알 수 없다. 조사 당시 분구·호석·주구 등도 확인되

지 않았다. 분구가 있었다면 목곽묘와 유사한 규모와 높이였을 것으로 추정된

다. 그리고 목곽 상부의 적석량이 아주 적은데, 이는 상부를 부분적으로만 덮

었기 때문이다. 

양동리고분군은 규모가 영덕 괴시리 16호분의 1/4 이하로 소형이다. 포항 

옥성리고분군과 학천리고분군의 유사적석목곽보다 규모가 작다. 토기와 철

기는 10여 점 부장되었고, 금속제 장신구는 전혀 부장되지 않았다. 매장주체

시설의 규모가 작을 뿐만 아니라 부장품의 구성도 빈약하여, 영남 동해안 지

역의 유사적석목곽 중에서 가장 등급이 낮다. 적석목곽의 요소도 가장 빈약하

다. 양동리고분군의 유사적석목곽은 5세기 후반에 조영되었다. 포항지역보다 

약간 늦게 등장한 것이다. 

영덕·포항·울주에서 확인된 유사적석목곽은 영덕보다 북쪽, 울주 양동리

고분군보다 남쪽에서는 확인 또는 발견되지 않았다. 따라서 유사적석목곽은 
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북으로는 영덕까지, 남으로는 회야강 하류까지 조영된 것으로 보인다.

3. 수혈식석곽

영남 동해안 지역의 수혈식석곽은 고총 분구를 지닌 고분과 같은 대형분보

다는 중·소형분으로 조영되었다. 기장에서 감포지역까지는 주로 5세기 중엽

에 등장하여 6세기 말까지 보편적인 매장주체시설로 사용되었다. 회야강 하

류지역의 수혈식석곽은 모두 소형이고, 바닥이 생토면인 것과 깬 돌을 깐 것

으로 구분된다. 정자·감포·구룡포지역의 수혈식석곽은 바닥이 생토면인 것

과 직경 5cm 이하의 작은 바닷자갈을 깐 것으로 구분되는데, 후자의 경우는 

이 지역 외의 수혈식석곽에서는 확인되지 않는다. 회야강 하류지역과 포항·

영덕·울진 등에서도 확인되지 않는다. 뿐만 아니라 강원도 동해안 지역의 삼

척 갈야산고분군과 강릉 하시동·초당동·병산동고분군 등에서도 직경 5cm 

이하의 작은 바닷자갈을 석곽 바닥에 깐 예가 확인되지 않았다. 따라서 석곽 

바닥에 직경 5cm 이하의 작은 바닷자갈을 깐 것은 정자에서 구룡포에 이르는 

영남 동해안 지역만의 특징이다. 

감포의 봉길리고분군의 수혈식석곽 중에는 석곽 내에 격벽을 만들어 주곽

과 부곽을 구분하거나 장벽에 돌출된 부곽을 만든 예도 있다. 곽에 격벽을 하

거나 돌출된 부곽을 만든 예는 경주의 중·소형 적석목곽에서 많이 볼 수 있

다. 따라서 이 형식의 봉길리고분군 석곽은 경주 적석목곽의 영향을 많이 받

은 것이다.

이 지역에서는 현재까지 횡구식석실이 확인되지 않았다. 6세기 이후 영남 

내륙의 대부분 지역에서 횡구식석실이 보편적 묘제로 사용되었던 것과 다른 
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양상이다. 앞으로 횡구식석실이 나온다 하더라도 6세기 전반대의 것은 없고, 

대부분 6세기 후반 이후의 것일 가능성이 높다. 이것은 이 지역에서 확인된 

수혈식석곽의 대부분이 6세기 전반대의 것이기 때문이다. 

흥해와 포항 등 현 포항지역의 수혈식석곽은 감포와 정자지역보다 늦은 5

그림 7_  �수혈식석곽 
(① 울진 덕신리 16호묘,  ② 흥해 옥성리 10호묘(경주박),  ③ 포항 인덕동 석곽 2호,  ④ 경주 
봉길 53-1호묘(경북연),  ⑤ 경주 봉길 4-3호묘(경북연),  ⑥ 울산 운화리 3-1호묘)

0
0
.5

1m

①

④

③

②

⑥

⑤

0
0
.5

1m

0
0
.5

1m



124   4∼6세기 영남 동해안 지역의 문화와 사회

세기 말에서 6세기 전반에 수용된 것이다. 이 지역은 영남지역에서 가장 늦게 

수혈식석곽을 받아들였다. 이 지역에 수혈식석곽이 늦게 수용된 것은 경주지

역 묘제의 영향이 강하였기 때문일 가능성이 높다. 5세기 후반까지는 목곽과 

유사적석목곽이, 6세기 전반에는 횡구식석실묘가 각각 조영되었기 때문에 수

혈식석곽은 수용되었어도 유행하지 않았다. 

영덕지역에서는 아직까지 수혈식석곽이 확인되지 않았으나 괴시리고분군

에 수혈식석곽이 있을 가능성이 높다. 26기의 고총 중 일부는 내부 주체시설

이 수혈식석곽일 가능성이 있고, 고총 주변에 분포하는 소형묘의 일부도 수혈

식석곽일 가능성이 있다. 향후 이 지역의 고분군 조사를 기대한다.

울진지역에서는 덕신리고분군과 매화동고분군에서 수혈식석곽이 확인되었

다. 특히 덕신리고분군은 소형의 수혈식석곽들로 이루어졌다. 이 고분군의 석

곽은 길이가 400cm 이하의 소형이고, 석곽 바닥은 모두 생토면을 이용하고, 

돌을 깔지 않았다. 이 점은 강원도 동해안 지역의 수혈식석곽과 유사하다. 

전반적으로 볼 때, 영남 동해안 지역은 수혈식석곽의 조영이 다른 지역보

다 늦고, 또 대형의 고총이 존재하지 않는다. 이 점은 같은 동해안 지역인 강

원도 지역과 다르다. 고총이 존재하지 않음에 따라 동일 묘제의 다양성은 영

남 내륙지역보다 약하다.

4. 횡혈식석실

횡혈식석실은 인덕동고분군·대련리고분군·학천리고분군 등 포항지역과 

감포 봉길리고분군, 정자 산하동고분군, 온산고분군·화산리고분군 등이 있

는 회야강 하류지역에서 확인되었다. 이 중 포항 학천리고분군, 온산고분군, 
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화산리고분군은 수기 또는 수십기의 고분 중에서 횡혈식석실은 각각 1기뿐이

다. 이들 고분군에서 횡혈식석실은 고분군의 중심에 위치하였다. 이로 보아 

석실의 피장자가 고분군 조영 집단의 리더였을 것으로 추정된다.

인덕동고분군에서는 횡혈식석실이 5기 확인되었는데, 1기는 파괴가 심하

여 구조를 알 수 없고, 4기는 평면 형태와 구조를 알 수 있다. 이 중 3기는 현

실 평면 형태가 방형이고, 연도가 좌측에 마련되었다. 시상대는 현실 전면 또

는 일부에 설치하였다. 일부에 설치한 경우 연도 반대쪽인 우측에 길이 방향

으로 시상대를 설치하고, 추가 매장할 때 1차 시상대의 좌측에 새로운 시상대

를 설치하였다. 시상대는 강돌 또는 바닷돌을 깔거나 아래에 사람 손바닥만한 

냇돌을 깔고 그 위에 자갈을 깔아 만들었다. 시상 높이는 20cm 이하로 낮다. 

추가 매장은 1회 정도 이루어진 부부장이다. 연도는 길이가 100～150cm이

고, 연도 전 부분을 깬 돌로 채워 폐쇄하였다. 

5호는 현실 평면 형태가 장방형이고, 연도가 중앙에 마련되었다. 시상은 

우측에 먼저 설치하고, 추가 매장 시에 1차 시상 좌측에 새로운 시상을 만들

었다. 

인덕동고분군 횡혈식석실의 특징은 시상을 우측에 먼저 설치하고 추가 매

장 시 좌측에 설치하였으며 높이가 낮고 자갈을 깐 점, 1인 내외가 추가 매장

된 점, 연도가 좌측에 설치되고 전면을 깬 돌로 채워 폐쇄한 점 등이다.

포항 대련리고분군은 횡혈식석실이 중심을 이루는 고분군이다.17) 이곳의 

횡혈식석실은 길이가 너비보다 좁아 현실 평면 형태가 횡장방형이다. 일부 석

실에서 후벽과 전벽이 활상으로 곡률을 이루는 점, 바닥 전 부분에 잔자갈을 

17) �포항 대련리유적에 대한 정보 및 자료는 (재단법인)경상북도문화재연구원의 김광명 

선생으로부터 제공받았다. 이에 감사드린다. 
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그림 8_  �횡혈식석실 
(① 포항 인덕동 석실묘 2호,  ② 울주 화산리 1호분,  ③·④ 포항 대련리 10호분,  ⑤ 포항 대 
련리 23호분 연도)
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깐 점, 연도가 중앙에 마련되고 너비가 좁고 길이가 긴 점 등은 영남 동해안 

지역뿐만 아니라 영남 내륙지역의 횡혈식석실과도 다른 이 지역의 특징이다. 

포항 국도대체우회도로(유강～대련) 건설구간 내 대련리유적 1호 횡혈식석실

에는 시상 위에서 관고리·관정·꺾쇠 등 관 관련 금구가 출토된 것으로 미루

어 목관이 사용되었음을 알 수 있다. 그리고 암키와가 출토되었는데, 주검 밑

에 놓았을 것으로 추정된다. 석실 내에 기와를 사용한 예는 서악동·충효동·

용강동·황성동고분군, 건천 휴식소고분군 등 경주와 주변 지역의 7세기대 횡

혈식석실에서만 확인되었다. 이는 왕경의 귀족이 매장된 고분의 특징이다. 따

라서 대련리고분군은 왕경과의 관련성이 높음을 알 수 있다. 바닥에는 Y자상

의 배수로를 설치하였다. 벽면에는 회를 발랐다. 신라 횡혈식석실에 회미장을 

한 예는 현재 남원 두락리 2호 석실을 제외하면, 모두 왕경의 횡혈식석실에서

만 확인된다. 기와 사용 및 회미장 등으로 볼 때, 대련리유적 1호분 피장자는 

왕경과 밀접한 관련을 맺고 있었을 것이다. 

대구～포항고속도로 연일JCT 건설공사구간 내의 대련리고분군에서 확인된 

횡혈식석실은 모두 6기다. 3·10·16·23호 석실은 평면 형태가 횡장방형이고, 

연도가 중앙에 마련되었다. 벽은 깬 돌을 세로 또는 가로로 눕혀쌓기하고, 벽

석의 틈새는 작은 자갈로 메웠다. 3·16호 석실은 현실 벽면에 회칠을 하였다. 

바닥 전 부분에 자갈을 깔았고, 시상은 구분되지 않는다. 현실과 연도에서 관

정·관고리 등이 출토되었다. 이를 통해 목관을 사용하였음을 알 수 있다. 

연도는 길이가 길고, 바닥 전 부분에 현실 바닥 높이와 같게 자갈을 깔았고, 

끝 부분은 깬 돌로 막았다. 3·23호 석실은 현실 입구에 문주석을 세웠다. 연도

에서 유물이 다수 출토되었는데, 현실이 교란되면서 일부 유물이 연도로 유입

된 것도 있지만, 당초부터 연도에 유물을 매납하였을 가능성도 있다. 

대련리고분군의 횡혈식석실은 평면 형태가 횡장방형이고, 중앙에 마련된 
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연도는 너비가 좁고 길이가 길다. 이런 연도가 설치된 횡혈식석실은 서악리 

석침총형이다. 서악리석침총형 석실은 경주 서악리석침총 석실을 조형으로 

한 왕경 귀족의 전용 횡혈식석실로 알려져 있다. 서악리석침총형의 지방형으

로는 경기도 여주 매룡리 2·8호 석실이 있다. 대련리고분군의 횡혈식석실도 

서악리석침총형의 지방형일 가능성이 있다. 서악리석침총형 석실과 다른 점

은 벽면이 활상으로 휜 것, 목관을 사용한 것, 연도에 유물을 매납한 것 등이

다. 이런 점들은 향후 자료가 증가된 후 검토가 필요한 부분이다.

IV. 맺음말

이상으로 영남 동해안 지역의 삼국시대 고분 분포와 각 고분군의 묘제 구

성 및 특징 등을 검토하고, 이를 토대로 영남 동해안 지역의 목곽묘·수혈식석

곽묘·횡혈식석실묘의 특징을 추출하였다. 영남 동해안 지역에서 고분이 가장 

밀집한 지역은 옥성리고분군·학천리고분군·성곡리고분군·마산리고분군·

남성리고분군·대련리고분군 등이 있는 흥해읍의 초곡천변, 호동고분군·인덕

동고분군·원동고분군 등이 있는 냉천 북안 지역의 포항, 양동리고분군·운화

리고분군·온산고분군·화산리고분군·운회리고분군 등이 있는 울주 회야강 

하류지역이다. 이 지역을 중심으로 영남 동해안 지역의 삼국시대 고분문화가 

전개되었다. 

영남 동해안 지역의 고분의 묘제는 목곽·유사적석목곽·수혈식석곽·횡구

식석실·횡혈식석실 등이 확인되는 등 영남 내륙지역과 동일하다. 하지만 다

른 지역에서 거의 발견되지 않는 유사적석목곽이 영덕 괴시리고분군, 포항 학

천리고분군·옥성리고분군, 울주 양동리고분군에서 확인되었다. 이 유사적석
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목곽은 대부분 5세기 중엽에서 말쯤의 짧은 기간 내에 조영되었다. 이 지역에

서 확인된 목곽묘와 수혈식석곽묘에 비해 묘광의 길이가 짧고, 너비가 넓다는 

특징이 있다. 이러한 점들로 경주 적석목곽묘의 평면 형태를 모방하였다는 것

을 알 수 있다. 신라 중앙인의 묘제인 적석목곽묘의 요소가 반영됐다는 것은 

신라 중앙과의 관계가 밀접하였음을 말해준다. 특히 경주로부터 멀리 떨어진 

영덕 괴시리에 유사적석목곽이 고총의 군(群)을 이루고 경주의 적석목곽과 유

사성이 높은 점 등으로 볼 때, 신라의 동해안 지역 진출에 영덕지역이 요충이

었음을 알 수 있다.

목곽은 포항지역, 감포～정자지역, 회야강 하류지역 등 각 지역마다 뚜렷

한 차이가 있었다. 포항지역에는 3세기대부터 5세기 후반까지 목곽묘가 보편

적인 묘제로 조영되었는데, 묘광과 목곽 사이의 충전공간을 돌로 채운 목곽

묘의 예가 많이 확인되었다. 앞에서 검토한 유사적석목곽묘는 충전공간을 냇

돌과 깬돌로 채웠지만, 목곽묘는 깬 돌로 채워 각각의 묘제 조영에 명확한 인

식 차이가 있었음을 보여준다. 특히 목곽묘의 목곽 바닥은 생토면인 것, 자갈

을 깐 것 등이 확인되었다. 그리고 바닥에 돌을 깔아 주곽과 부곽을 구분하거

나 격벽을 만들어 주곽과 부곽을 구분한 세장방형의 신라식목곽묘도 10기 이

상 확인되었다. 신라식목곽은 4세기 후반에서 5세기 전반에 조영되었고, 투

구·경갑 등 무구류와 재갈·행엽 등 마구류가 부장되어 다른 형태의 목곽과 

규모·부장품에 뚜렷한 차이가 있음을 알 수 있다. 세장방형 목곽과 더불어 장

신형 궐수문철모가 부장되어 신라 중앙집단과의 관계가 강하였음을 보여주었

다. 감포～정자지역에서 5세기 전반 이전의 목곽은 아직 확인되지 않았다. 이 

지역의 목곽은 대부분 5세기 후반에서 6세기 전반 사이에 조영된 것이다. 모두 

소형이고, 평면 형태는 장방형이다. 수혈식석곽과 같은 시기에 조영되었다. 목

곽 바닥에 지름 2.5cm 이하의 잔자갈을 깐 점이 이 지역 목곽의 특징이다.
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회야강 하류지역의 경우 현재 양동리고분군에서만 세장방형과 장방형이 

확인되었다. 세장방형은 주곽과 부곽의 구분이 없고, 바닥은 생토면을 이용하

였다. 향후 이 지역에서 목곽묘의 조사가 이루어지길 기대한다.

영덕 덕곡리에서 목곽묘가 조사되어 적어도 영덕지역까지 4세기 후반대에 

목곽묘가 조영되었음이 확인되었다. 특히 장신형철모가 부장된 것으로 미루

어보면 신라식목곽묘가 존재할 가능성이 높다. 울진지역에서는 아직 확인되

지 않았다.

수혈식석곽은 5세기 후반부터 조영되어 영남의 남해안 지역과 내륙지역에 

비해 늦게 수용되었고, 규모도 중·소형이다. 회야강 하류지역과 감포～정자

지역에는 수혈식석곽이 5세기 후반 초에 수용되었는데, 격벽을 만들어 주곽

과 부곽을 구분하거나 장벽에 돌출된 부곽을 만들었다. 특히 한쪽 단벽의 너

비를 넓게 하여 부곽을 만든 예가 다수 확인되었다. 주·부곽을 구분한 점은 

경주의 중·소형 적석목곽의 요소를 모방한 것이다. 회야강 하류지역의 수혈

식석곽은 바닥에 넓적한 강돌을, 감포～정자지역의 수혈식석곽은 바닥에 지

름 2.5cm 이하의 잔자갈을, 포항지역의 수혈식석곽은 깬 돌을 각각 깔고, 울

진지역의 수혈식석곽은 생토면을 이용하는 등 각 지역마다 바닥 시설에 뚜렷

한 차이를 보인다. 포항지역에는 수혈식석곽이 다른 지역보다 늦은 5세기 말

에서 6세기 전반에 수용되었다. 

횡혈식석실은 평면 형태가 방형·장방형·횡장방형 등 다양하고, 연도는 좌

편재식과 중앙식이 있다. 포항 대련리고분군의 횡혈식석실은 다른 지역과 달

리 횡장방형의 현실 평면과 길고 좁은 중앙 연도가 특징적이다. 이와 같은 요

소들은 경주 중앙의 서악리석침총 유형 석실과의 관련성이 높다. 그런데 문주

석이 설치되고 벽면이 활상으로 휘는 점, 연도에 유물을 부장하고 주검을 목

관에 안치한 점 등은 다른 요소이다. 이와 관련해 향후 울릉도와 일본 노도[能
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島]반도를 포함한 호쿠리쿠[北陸] 지역 횡혈식석실과의 관계를 비교 검토할 필

요가 있을 것이다. 이외 지역의 횡혈식석실은 연도가 좌편재한 것이 많고 현

실에 시상이 설치되었다. 시상 높이는 20cm 이하로 낮고, 추가 매장은 많이 

되지 않았다.

영남 동해안 지역에서는 영덕 괴시리고분군을 제외하면 고총이 확인되지 

않았고, 4세기 후반에서 5세기 초의 짧은 기간에 만들어진 규모가 큰 세장방

형의 신라식목곽묘를 제외하면 매장주체시설이 중·소형이다. 특히 5세기 중

엽 이후부터는 영남 다른 지역에 비해 고분 규모와 부장품의 내용 및 수준 등

이 현저하게 떨어진다.
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I. 머리말

영남 동해안 지역은 산맥과 해안 사이의 공간이 비좁지만 서쪽의 산악지대

에서 내려오는 조그만 하천을 이용하여 농경(農耕)을 영위하였다. 비록 넓은 평

야는 적지만 작은 소하천을 끼고서 농경에 종사하였다. 들판의 앞에는 드넓은 

바다가 펼쳐져 있어 어로(漁撈)에 적합한 조건도 갖추고 있었다. 또한 산맥과 

해안 사이의 좁은 공간을 따라 육지와 해로를 통하여 남북으로 이동하기가 편

리한 교통의 요충지였는데, 후대의 통일신라시대 5통(五通)1) 중 하나인 북해통

(北海通)이 지나가고 있다. 따라서 영남 동해안 지역은 농경과 어로에 적합한 지

역이며, 남북으로 이동하기에 편한 교통의 요충지로서 신라가 일찍부터 관심

을 가지고 진출한 지역이다. 

영남 동해안 지역은 울진 나곡과 삼척 궁촌 사이의 험난한 산악으로 인해 

1) �『三國史記』 卷37, 志6, 地理4, 三國有名未詳地分條, “北海通, 鹽池通, 東海通, 海南通, 

北傜通.”
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북쪽의 강원도 동해안 지역과 구별된다. 신라가 진출한 시기에도 얼마간의 차

이가 있었을 것이며, 그 이전의 문화적인 기반도 강원도 동해안은 예(濊)나 동

예(東濊),2) 영남 동해안은 진한(辰韓)3)으로 달리하였던 것으로 보인다. 이후 삼국

시대에도 신라의 중앙인 경주와 문화적인 양상을 거의 같이하고 있다. 그러나 

아직 문헌 자료나 고고학적 자료를 통하여 그 종족적·문화적인 차이를 확정

하기에는 이른 단계이다.   

신라가 이 지역에 진출한 시기가 『삼국사기』 초기 기록에는 기원 1～2세기

까지 소급되어 있으나 고고학 자료로서 증명하기 곤란하므로 자료가 안정적

인 4～6세기를 주 대상으로 하고자 한다. 그리고 대상이 되는 자료는 주로 해

안가에 위치한 고분이지만 해안에서 떨어진 지역이라도 하천 수계로 연결되

어 있으면 이용하였다. 당시 해안으로 흘러드는 하천의 주요 지점은 제2의 항

구로 인식할 정도4)로 바다와 연결되어 있었기 때문이다.

삼국시대 해안가 고분이나 생활유적에서 출토된 농기구를 분석한 연구는 

일반적인 농기구를 다룬 연구5)에 비해 거의 없다고 해도 좋을 정도이다. 해

2) 박순발(1994), 「한성백제 기층문화의 성격」, 『백제연구』 26, 충남대학교 백제연구소.

3) �노중국은 울진에 있던 진한의 소국을 優由國으로 비정하고 진한연맹체의 북쪽 한계로 

보았다. 노중국(1999), 「고대 울진의 역사 개관」, 『韓國古代社會와 蔚珍地方』, 蔚珍郡·

韓國古代史學會, 216쪽.

4) 平川南(2008), 『日本の原像』, 日本の歷史 2(新視點古代史), 小學館, 154～161쪽.

5) �東潮(1979), 「朝鮮三國時代の農耕」, 『橿原考古學硏究所 考古學論集』 4；李賢惠(1991), 

「三國時代의 農業技術과 社會發展」, 『韓國上古史學報』 8；郭鍾喆(1992), 「韓國과 日本

의 古代農業技術」, 『韓國古代史論叢』 4；千末仙(1994), 「鐵製農具에 대한 考察」, 『嶺

南考古學』 15；李南珪(1997), 「前期加耶의 鐵製 農工具」, 『國史館論叢』 74；金在弘

(1997), 「살포와 鐵鋤를 통하여 본 4～6세기 농업기술의 변화」, 『科技考古硏究』 2；安

在皓(1997), 「鐵鎌의 變化와 劃期」, 『伽耶考古學論叢』 2；金在弘(2001), 「신라 중고기 

촌제의 성립과 지방사회구조」, 서울대학교 박사학위논문；洪潽植(2001), 「농기구와 부

장유형-영남지역 2세기후반～4세기대 분묘부장품을 대상으로」, 『韓國考古學報』 44, 韓

國考古學會；金度憲(2008), 「선사·고대의 농구 조합과 생산력의 변화-영남지역을 중심
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안가 유적에서 나온 어구(漁具)를 분석한 연구도 거의 없으며,6) 하천변(河川邊)에 

있는 고분에서 출토된 어구를 분석한 연구7)가 있을 뿐이다. 이는 삼국시대 해

안가에서 농업과 어업을 병행하는 어촌의 전모를 밝히지 못해 이 지역의 생업

경제(生業經濟)를 정당하게 평가하지 못하는 한 요인이 되기도 하였다. 

이 글에서는 이러한 연구 성과와 문제 의식을 바탕으로 고고학적 발굴 조

사 성과와 문헌 자료에 보이는 농경과 어업을 적극적으로 분석·해석하고 영

남 동해안 지역 유적에서 출토된 농기구와 어구를 분석하여 이 지역의 생업경

제를 해명하고자 한다. 이를 위해 철제 농기구와 어구를 기능별로 분류하고 

그것의 생업경제사인 의의를 밝히려고 한다.

으로」, 『嶺南考古學』 47, 嶺南考古學會.

6) �서해안과 남해안의 선사·고대 어로문화를 연구한 성과로는 金建洙(1999), 『한국 원

시·고대의 어로문화』, 학연문화사가 있으나, 주로 선사시대를 대상으로 하고 있다. 이 

외에 신석기시대의 어망추에 대한 金京奎(2003), 「韓半島 新石器時代 漁撈活動硏究」, 

충남대학교 석사학위논문과 낚싯바늘에 대한 金忠培(2002), 「신석기시대 낚시바늘 연

구」, 한양대학교 석사학위논문이 있으나, 삼국시대와 바로 연결하기는 곤란하다.

7) �門田誠一(2006), 「朝鮮三國時代における漁具出土の墳墓」, 『古代東アジア地域相の考古

學的硏究』, 學生社, 220～236쪽. 初出은 門田誠一(1999), 「朝鮮三國時代における漁具

出土の墳墓」, 『文化學年報』 48, 同志社大學文化學會.
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II. 농기구와 어구의 자료 분석

1. 농기구

1) 따비날

따비날은 울산 조일리 I지구 30호(울산대박물관)와 포항 학천리 210호에서 출

토되었다. 조일리 I지구 30호 목곽묘의 것은 전체 길이 21.8cm, 신부(身部) 너

비 2.9cm이다. 학천리 210호 수혈식석곽묘의 것은 전체 길이 14.8cm, 신부 

너비 1.9cm, 투겁 지름 2.3×2.9cm, 무게 38.0g이다. 원삼국시대 목관묘와 

목곽묘에서 출토된 전형적인 따비날과는 차이를 보이고 있으며, 모두 5세기

대의 퇴화된 형식의 따비날이다.

외날따비는 신부의 길이에 비해 폭이 

좁게 생긴 형태로 신부와 투겁의 각도가 

120～170°인 것을 이른다.8) 이것은 흙을 

깊이 파서 뒤집어 엎기는 곤란하지만 파

종구를 만들고 땅을 가는 용도로 사용되

었다. 이러한 형태의 따비는 경상도 지역

에서 주로 출토되므로9) 이 지역의 특성

을 보여주는 농기구일 가능성도 있다. 이

것은 형태의 변화가 거의 없으나 목관묘

8) 千末仙(1994), 앞의 글, 16쪽.

9) 李南珪(1997), 앞의 글, 10쪽.

그림 1_  �따비 
(① 조일리 I지구 30호,  ② 학천리 
210호)

0 10cm5

① ②
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(기원전 1세기～기원후 2세기)에서 출토된 것은 몸통이 약간 가늘며 단면이 마름모꼴

이고, 목곽묘(3～4세기)에서 나온 것은 날의 폭이 넓으며 마름모꼴이 점차 약해진

다.10) 외날따비는 3～4세기쯤에도 계속 사용되지만 주로 1～2세기에 중요한 

농구로서 기능하였고 5세기 이후에는 크기가 작아져 퇴화한다.11) 조일리 I지구 

30호와 학천리 210호에서 출토된 따비는 5세기대의 희귀한 사례에 속한다. 

2) U자형 쇠날

울산 서하리 서하유적 I·II구간 삼국시대 1호 유로, 영덕 괴시리 16호 순장 

2곽, 울진 덕신리 61호에서 출토되었다. 서하유적 I·II구간 삼국시대 1호 유로

의 것은 단면 Y자형으로 나무에 끼울 수 있게 되어 있으며, 상단부에서 하단부

로 내려올수록 양날이 얇아진다. 완전한 형태로 출토되었으며, 길이 14.9cm, 

두께 0.9～1.1cm, 너비 12.5cm이다. 형식상 필자의 I-b2식에 해당한다. 괴

시리 16호 순장 2곽의 것은 신부의 가장자리만 남아 있으며, 단면 Y자형으로 

나무에 끼울 수 있다. 잔존 길이 6.6cm, 날 너비 2.45cm, 두께 0.55cm, 무게 

27.45g이다. 잔존 상태로 보아 구체적인 형태를 알기는 곤란하지만 일반적인 

U자형 쇠날과 같은 제작기법을 보이고 있다. 괴시리 16호는 경주 이외 지역에 

있는 적석목곽묘로 묘제상 경주와 밀접한 관련을 가지고 있다.  

덕신리 61호 수혈식석곽묘의 것은 잔존 길이가 14.6cm, 너비 3.5cm이다. 

보고서의 도면에 의하면, 전체 너비가 길이보다 긴 것으로 보이지만 사진상으

로는 거의 차이가 없는 듯하며, 상단의 일부가 결실되었다면 역시 I-b2식일 

10) 孫明助(1998), 「弁·辰韓 鐵器의 出現과 展開」, 『弁·辰韓의 世界』, 68～69쪽.

11) �千末仙(1994), 앞의 글, 30쪽. 그러나 5세기 중엽에 해당하는 마산 縣洞 64호묘에서 

출토된 사실을 들어 그 이후에도 형태를 달리하면서 계속 사용되었다고 보는 견해도 

있다. 李南珪(1997), 앞의 글, 11쪽.
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가능성이 있다. 덕신리 61호의 것은 형태가 일반적인 U자형 쇠날과 유사하나 

제작기법은 다른 U자형 쇠날과 차이를 보이고 있다. 일반적인 U자형쇠날은 

철판을 접어 나무자루가 들어가는 부분만 두 갈래로 남기고 경지면에 닿는 날

부분은 두드려 하나의 철판으로 만든다. 하지만 덕신리 61호의 것은 경지면

에 닿는 부분을 두드리지 않고 그대로 접합한 상태로 마무리하고 있다. 일반

적인 U자형 쇠날의 모양을 모방하여 만들어 무덤에 부장한 것인지, 실제 바

닷가의 모래땅을 경작하던 U자형 쇠날인지 알기 위해서는 좀 더 관찰이 필

요하다.  

U자형 쇠날이 출토된 고분은 일반적으로 해당 지역의 중형분 이상이다. 영

그림 2_  �U자형 쇠날(① 서하유적,  ② 덕신리 61호,  ③ 괴시리 16호 순장2곽) 
쇠스랑(④ 율동 50호,  ⑤ 호동 23호 그리드) 

①

③

④ ⑤

0 10cm5

②
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덕 괴시리고분군은 영덕지역 수장층의 고분군으로 판단된다. 그러나 괴시리 

16호분에서는 주곽이 아니라 순장곽에서 출토되었다. 따라서 실용구로서의 

의미가 크다. 또한 울진 덕신리고분군은 울진지역 수장층의 고분군이 아니라 

그보다 하위의 고분군으로 판단된다. 덕신리 61호의 U자형 쇠날은 작은 수

혈식석곽묘에서 출토되었으며, 제작기법도 타 지역과 달리 조잡하다고 할 수 

있다. 

U자형 쇠날은 평면 형태가 U·요자형(凹字形)의 쇠날을 가진 농기구로 나무

자루의 부착방법에 따라 따비, 삽, 가래, 화가래로 사용되었다. 이것은 날과 

자루가 평행하게 연결되어 요즈음의 삽날, 따비날, 가래날처럼 사용되기도 하

고, 날과 자루가 직각으로 연결되어 화가래와 같이 땅을 파는 데도 쓰였다. 우

리나라에서는 주로 화가래의 기능보다 따비나 가래의 역할을 한 것으로 추정

된다. 

이러한 형태의 U자형 쇠날은 형태에 따라 몇 가지로 분류할 수 있다. 먼저 

날이 벌어지는 각도에 따라 U자형의 I식과 끝이 둥근 V자형의 II식으로 나눌 

수 있다. I식은 다시 쇠날의 길이와 너비의 비율에 따라 너비보다 길이가 짧은 

I-a식과 너비보다 길이가 긴 I-b식으로 나눌 수 있다. 그리고 날 앞부분의 모

양이 각이 지는 1식과 둥근 2식으로 구분할 수 있다.12)

3) 쇠스랑

쇠스랑은 울산 효문동 율동 50호, 포항 호동 23호 그리드에서 출토되었다. 

율동 50호 목곽묘의 것은 부분적으로 결실되었지만 발끝은 비교적 무디

12) �김재홍(2005a), 「樂浪地域의 鳳山 養洞里 5호 塼室墓 출토 U자형 쇠날」, 『考古學誌』 

14, 韓國考古美術硏究所.
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며 단면은 장방형이다. 투겁[銎部]은 날에 대하여 70도 정도 꺾여 있으며 단면

은 장타원형이다. 길이 15.6cm, 발 너비 0.8～1.8cm, 투겁 지름 4.0cm이

다. 형태는 황남대총 남분의 것과 유사하다. 율동 50호에서는 동장벽 가운데

의 동일한 위치에서 쇠스랑뿐만 아니라 단조철부, 쇠낫도 출토되었다. 이 고

분은 무기류나 토기류와 구별하여 농기구를 한 곳에 부장하고 있다. 해안가

의 고분이지만 농기구를 무덤 내 특별한 공간에 부장하고자 하는 의도가 보인

다. 호동 23호 그리드의 것은 경지면에 닿는 발 부분이 파손된 상태로 출토되

었다. 발끝과 투겁이 결실되어 자세한 형상을 알기는 곤란하나 발은 3개이고 

발의 단면은 말각장방형이다. 현존 길이 10.5cm, 발 너비 1.1～1.4cm, 무게 

118.9g이다. 삼국시대 쇠스랑은 대부분 무덤에서 출토되므로, 호동 23호 그

리드에서 발견된 것도 주변의 무덤에서 유실된 것으로 볼 수 있다. 주변의 주

거지나 생활유적에서 유실되었을 가능성도 있다. 

쇠스랑은 2～3세기 목곽묘 단계에서는 U자형 쇠날과 함께 대형분에 묻혔

으나 5세기 이후에는 U자형 쇠날과 분리되어 단독으로 무덤에 부장되었다. 

또한 이전 시기보다 한 단계 하위의 무덤, 즉 대형분보다 중형분에 부장되었

다. 쇠스랑은 3개의 발이 하나의 투겁에 연결되어 있는 형태로 철치파(鐵齒擺), 

철탑(鐵搭)이라고도 한다. 현재는 농가에서 거름을 칠 때 주로 사용하고 있으나 

삼국시대 제주도에서는 땅을 일구는 도구로 사용하였다.13) 이로 보아 쇠스랑

은 다양한 용도로 활용되었으며14) 주로 논과 밭을 막론하고 땅을 정지하는 작

13) �삼국시대의 제주도에서는 牛耕 대신에 鐵齒로 땅을 일구었다고 한다. 이로 보아 起耕

작업에도 쇠스랑이 이용된 것을 알 수 있다. 『新唐書』, 儋羅傳, “龍朔初 有儋羅者 其王

儒李都羅遣使入朝 …… 地生五穀 耕不知用牛 以鐵齒杷土.”

14) �朝鮮 初期의 農書인 『農事直說』에 따르면 鐵齒擺(쇠스랑)는 水田과 旱田을 막론하고 

熟治와 覆種 등의 마전 농구로 사용되었으며, 특히 개간지·산림지·경사지 등에 요긴

하게 쓰였다. 이호철(1986), 「農具 및 水利施設」, 『朝鮮前期農業史』, 한길사, 335쪽.
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업구나 쇄토(碎土)하는 농기구로 사용되었음을 알 수 있다. 이러한 쇠스랑은 두 

가지의 형식으로 나눌 수 있다. I식은 발이 짧고 발끝이 뾰족하며, 투겁이 길

게 뻗어 자루와 연결된 것이고, II식은 발이 길고 발끝이 무디며 투겁이 짧은 

특징을 가지고 있다.15) I식은 주로 단단한 흙덩이를 부수고 땅을 파는 데 유리

한 형태를 하고 있으며 고구려 지역에서 많이 출토된다. II식은 발이 길어 진

흙땅에 사용하기가 적당하여 주로 남부지역에서 많이 출토되고 있다.16) 

4) 살포

살포는 울산 양동리 32호와 울산 운화리 6-1호에서 출토되었다. 양동 32

호 횡구식석실묘의 것은 길이 15.3cm, 날 길이 6.0cm, 날 너비 6.2cm이다. 

날의 길이와 너비가 비슷한, 필

자 구분의 I식에 해당한다. 운화

리 6-1호 수혈식석곽묘에서는 2

점이 출토되었다. 그런데 2점의 

출토 위치가 다르다. ① 날의 평

면 형태가 말각방형이고 투겁의 

단면은 원형이다. 투겁에 나무자

루의 흔적이 보이지 않는다. 전체 

길이 19.3cm, 날 길이 7.0cm, 날 

너비 7.0cm, 무게 197.2g이다. 

15) �은화수(2003), 「쇠스랑 小考」, 『國立公主博物館硏究紀要』 3, 국립공주박물관, 111～

113쪽.

16) �김재홍(2005b), 「고구려의 철제 농기구와 농업기술의 발전」, 『北方史論叢』 8, 고구려

연구재단, 67～69쪽.

그림 3_  �살포 
(① 양동리 32호,  ②·③ 운화리 6-1호)

① ② ③

0 10cm5
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날의 길이와 너비가 비슷한 필자 구분의 I식에 해당한다. ② 날의 평면 형태가 

말각방형이고 투겁의 단면은 원형이다. 투겁에 나무자루의 흔적이 보이며, 나

무자루를 고정한 구멍과 못이 남아 있다. 전체 길이 16.2cm, 날 길이 6.2cm, 

날 너비 7.9cm, 무게 126.7g이다. 날의 길이보다 너비가 넓은 필자 구분의 

III식에 해당한다. 

영남 동해안 지역에서는 I식과 III식 살포가 출토되었다. 현재까지 살포의 

세 가지 형식은 지역차나 시기차를 반영하고 있지 않다. 논의 형태에 따라 물

꼬를 트는 과정의 차이를 반영하는지는 확실하지 않다. 살포는 일반적으로 중

형분 이상에서 출토되는 수장층의 농기구로 알려져 있다. 이로 보아 살포가 

출토된 두 고분도 이 지역 수장과 관련이 있을 것으로 추정된다. 그러나 양동

리 32호와 운화리 6-1호는 다른 지역의 살포 부장 고분에 비해 규모와 공반 

유물의 질이 상대적으로 떨어진다. 

그림 4_  운화리 6-1호 살포 출토 위치
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살포는 논의 물꼬를 트거나 막을 때에 사용하는 농기구로 네모 형태의 신부

에 가늘고 긴 투겁이 평행하게 연결되어 있는 농기구이다. 이것은 중국과 일

본17)에는 잘 보이지 않으므로 한국 특유의 농기구라 할 만하다. 이것의 사용 

방법은 옥전 M3호에서 출토된 쇠자루살포와 민속례에 보이는 형태로 짐작할 

수 있다. 살포가 출토되는 무덤은 약 10m2 면적을 가진 중대형묘이다. 살포

는 4세기에 출현한 것으로 보이지만 수량이 부족하여 자세한 양상을 파악하

기는 곤란하다. 그러나 5세기 이후에는 수량이 증가하고 있다. 살포가 6세기 

중엽쯤의 횡혈식석실묘인 창원 가음정동 3호, 김해 구산동 석실묘에서 작은 

미니어처 형태로 출토된 것에 비추어보면 이후에는 의례용 도구로 변하였음

을 알 수 있다.

살포는 자루의 재질에 따라 쇠자루살포[鐵柄附鐵鏟]와 나무자루살포[木柄附鐵鏟]

로 나눌 수 있다. 쇠자루살포는 합천 옥전 M3호, 의성 대리고분, 창원 가음정

동 3호, 공주 수촌리 1·4호, 함안 도항리 27호 등에서 출토되어 자세한 형태

를 알 수 있다. 나무자루살포는 나무자루가 썩어 없어져 자루를 끼우는 굽통

만 출토되고 있어 자세한 형상을 알 수 없다. 대부분의 살포는 나무자루를 가

지고 있었다. 하지만 현재 발굴되는 것은 자루 없이 굽통이 달린 네모난 인부

(刃部)의 형태이다. 이러한 살포를 형식 분류하면 다음과 같다. 

I식：날 길이와 날 너비가 비슷한 경우이다. 

II식： �날 길이보다 날 너비가 짧은 경우로 종장방형의 세장한 신부를 가진 

17) �일본에서는 大谷 1호, 野野井南 12호, 西尾山 1호, 珠金塚古墳, 岩淸水スゲ谷古墳 등 

살포의 몇 예가 알려져 있다. 이것은 일본에서 드물게 발견되는 농기구로, 우리나라

와의 관련 가능성이 있다. 실제로 岩淸水スゲ谷古墳은 우리나라에서 건너간 도래인

의 무덤일 가능성이 있는데, 여기에서 살포가 출토되었다. 奈良縣立橿原考古學硏究所

(2003), 『岩淸水スゲ谷古墳』.
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형태이다. 

III식： �날 길이보다 날 너비가 긴 경우로, 신부는 크고 넓적하고 굽통 단면

은 타원형이다.18) 

5) 철서 

(1) (나무자루)철서

철서(鐵鋤)는 울산 조일리 2호(울산대박물관), 포항 학천리 33-1호, 울산 학천리 

90호에서 출토되었다. 울산 조일리 2호 목곽묘에서 출토된 철서 2점은 형태

가 유사하다. 하나는 길이 11.8cm, 

날 길이 8.2cm, 날 너비 4.1cm이다. 

날의 길이가 너비보다 긴 필자 구분의 

II식이다. 다른 하나는 길이 10.1cm, 

날 길이 7.2cm, 날 너비 4.4cm이다. 

날의 길이가 너비보다 긴 필자 구분

의 II식이다. 이 두 점의 철서는 곽내

에서 함께 출토된 것이 아니라 서로 

떨어져 있었다. 이와 같이 철서 2점

이 함께 출토된 예로는 미추왕릉 7지

구 3호 적석목곽묘가 있다. 이러한 II

식 철서는 경주 미추왕릉지구에서 많

이 나왔고19) 현재는 경주지역의 신라

고분에서 많이 출토되고 있다.  

18) 金在弘(1997), 앞의 글, 9～12쪽.

19) 金在弘(1997), 앞의 글, 29～31쪽.

그림 5_  �철서 
(① 학천리 33-1호,  ② 학천리 90호,  
③·④ 조일리 2호)

0 10cm5

① ②

③ ④
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학천리 33-1호 목곽묘의 것은 전체 길이 14.1cm, 날 길이 9.0cm, 날 너

비 9.1cm, 무게 160g이다. 날의 길이와 너비가 비슷한 필자 구분의 I식이다. 

학천리 90호 목곽묘의 것은 복원 길이 11.5cm, 복원 날 길이 8.2cm, 복원 날 

너비 8.2cm, 무게 66g이다. 날 너비와 길이는 다른 철서의 예를 참고하여 추

정해 복원하였다. 날의 길이와 너비가 비슷한 필자 구분의 I식이다. 

학천리 목곽묘에서 출토된 철서들은 형태와 규격이 유사하다. 부산 복천동 

67호 목곽묘에서 출토된 철서와도 비슷하다. 복천동 67호 목곽묘는 4세기 중

엽쯤에 해당하는데, 학천리 목곽묘도 4세기대의 것이다. 4세기 영남 동남부 

지역에서는 비슷한 철서가 만들어졌으며, 4세기 목곽묘에서 출토된 철서와 

계통이 동일하였을 것이다. 철서가 발달한 지역이 고구려의 한전지역(旱田地域)

이라는 점에 비추어보면 이 지역에 보이는 이른 시기의 철서는 고구려와 관련

이 있을 것이다. 또한 이 지역에 보이는 무기의 계통이 고구려의 북방계와 관

련이 있다는 견해20)와 연결시키면, 동일한 고구려의 철기문화가 영향을 미쳤

다고 할 수 있다.   

철서는 신부의 길이에 비해 짧은 투겁을 가진 것으로 ㄱ자형의 자루를 끼

워 사용하였는데, 호미와 같은 용도로 사용되었음을 알 수 있다. 그러나 철서

의 기능은 호미와 달리 ‘중경제초(中耕除草)’하는 것보다는 흙을 돋워 주거나 묘

간(苗間)을 긁어 간단히 제초를 하는 것에 더 가깝다고 할 수 있다. 남부지방에

서는 무덤유적에서 대부분 출토되었으나 고구려 지역에서는 생활유적(生活遺蹟)

에서 주로 출토된다.21) 

20) �李在賢(1996), 「IV.考察-4세기대 복천동 목곽묘의 제양상」, 『東萊福泉洞古墳群』 III, 

부산대학교 박물관, 45～47쪽；禹炳喆(2008), 「鐵鏃과 鐵鉾로 본 新羅, 加耶 그리고 

倭」, 『嶺南考古學』 47, 嶺南考古學會, 121～122쪽.

21) �三國時代의 鐵鋤는 세 형식으로 구분하는 것이 가능하며, 고구려 鐵鋤는 대부분 I형식
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나무자루철서는 나무자루가 썩어 대부분 자루가 출토되지 않고 자루를 끼

우는 굽통만 출토되고 있어 자세한 형상을 알 수 없다. 이러한 철서를 형식 분

류하면 다음과 같다. 

I식：날 길이와 날 너비가 비슷한 경우이다. 

II식： �날 길이보다 날 너비가 짧은 경우로 종장방형의 세장한 신부를 가진 

형태이다.  

III식： �날 길이보다 날 너비가 긴 경우로 신부는 크고 넓적하고 굽통 단면은 

타원형이다.22) 

(2) 쇠자루철서

쇠자루철서가 울산 조일리 3호 수혈식석곽묘에서 1점 출토되었다. 쇠자루

철서는 석곽 내 남단벽 부근에서 출토되었으며 완형이다. 6.5×6.1cm 크기

으로 한정되고 있다. 金在弘(1997), 앞의 글, 12쪽.

22) 金在弘(1997), 앞의 글, 12쪽.

그림 6_  쇠자루철서(① 조일리 3호,  ② 교동 3호) 

①

②
0 15cm5 10
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의 날은 ㄱ자로 휘어져 있고, 넓은 어깨를 가지며, 자루는 단면 방형(方形)에서 

말단으로 가면서 원형(圓形)으로 바뀐다. 원형 투겁에는 녹혹 등 이물질이 다

량 붙어 있으나 투겁에 나무자루를 끼워 사용하였던 것으로 생각된다. 길이 

22.5cm, 날 너비 6.1cm, 날 두께 0.7cm. 투겁 지름 2.1cm이다. 이와 비슷

한 모양의 쇠자루철서가 창녕 교동 3호에서도 발견되었다. 창녕 교동의 것은 

나무자루를 끼우는 투겁이 없으며, 날 부분이 유견철부에 쇠자루를 끼운 형태

이다.23)   

6) 단조철부와 쇠낫

단조철부(괭이)는 종단면의 형태가 대칭의 이등변삼각형을 띠지 않기 때문

에24) 도끼로 사용하기 불편하고, 오히려 ㄱ자형의 나무자루에 끼워 괭이, 호

미, 자귀의 용도로 사용하기에 편리하였을 것으로 보인다. 크기로 보아 13cm 

이상은 주로 괭이25)의 기능, 그 이하는 자귀26)나 호미27)의 기능을 하는 것일 

가능성이 높다. 실제 창녕 교동 3호분에서는 ㄱ자 형태로 구부려진 쇠자루에 

고정시킨 쇠자루철서가 출토되었다.28) 이는 호미의 용도로 사용되었음을 시

사한다. 이렇게 볼 수 있다면, 작은 것은 호미와 같이 김을 매거나 자귀처럼 

목기를 제작하는 공구였고, 큰 것은 괭이로 이용되어 경작지를 갈았다고 추정

23) 東亞大學校 博物館(1992), 『昌寧 校洞古墳群』, 157쪽.

24) 李南珪(1997), 앞의 글, 24쪽.

25) 김재홍(1991), 「신라 중고기 촌제와 지방사회구조」, 『한국사연구』 72, 15～22쪽.

26) 李南珪(1997), 앞의 글, 23～24쪽.

27) �陳文華 編(1991), 『中國古代農業科技史圖譜』, 農業出版社, 187쪽, 圖14～43에 나오

는 西漢의 鐵鋤는 전체적인 형태가 비슷하나 세부적인 차이가 있다. 이 종류로는 드문 

예이다.

28) 東亞大學校 博物館(1992), 앞의 책, 157쪽.
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할 수 있다.29)

쇠낫[鐵鎌]은 삼국시대의 대표적인 수확구이다. 이전에는 반달모양칼을 사

용해 이삭 1～2개를 한 손으로 잡고 잘랐다. 하지만 낫의 출현으로 곡물을 줄

기까지 수확하게 되었고 작업의 속도가 훨씬 빨라졌다. 대체적으로 직인(直刃) 

→ 곡인(曲刃), 날끝이 직선(直線) → 아래로 굽은 것, 날끝의 폭이 넓은 것 → 좁

고 뾰족한 것, 날폭이 넓은 것 → 좁은 것으로 변화한다고 한다.30) 이것은 기

원전 1세기부터 사용되기 시작하여 이후 중요한 수확용구로 자리잡게 되었

다. 철제 농기구 중에서 가장 많은 출토량을 보여주고 있으며 소유계층의 폭

도 가장 다양하게 나타나고 있다. 

2. 어구  

1) 낚싯바늘

낚싯바늘은 경주 봉길리 I-22호와 I-23호 주변에서 채집되거나, 울산 일산

리 1호, 괴시리 16호 순장 2곽에서 출토되었다. 봉길리 I-22호 수혈식석곽묘

의 것은 몸체의 단면이 방형이며, 일부만 남아 있다. 잔존 길이는 3.3cm, 두

께 0.5cm이며, 바늘 부분이 결실되어 미늘의 유무는 알 수 없다. 봉길리 I-23

호 수혈식석곽묘 주변에서 채집한 것은 바늘의 귀 부분이 비교적 얇게 잘 남

아 있다. 보고자는 녹슨 상태로 보아 23호에서 유실되었을 가능성이 있다고 

보고 있다. 현재 길이는 6.6cm이다. 일산리 1호 횡구식석실묘의 것은 시상대

에서 교란되어 출토되었으나, 미늘의 형태가 잘 남아 있고 실이 감긴 채 발견

29) 金在弘(2001), 앞의 글, 57～58쪽.

30) 千末仙(1994), 앞의 글, 25쪽.
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되었다. 현재 길이는 2.6cm, 지름은 0.3cm이다. 경주 봉길리고분군과 울산 

일산리고분군은 해안가에 위치해 있으므로 이들 소형의 3점은 모두 근해에서 

물고기를 낚았던 낚싯바늘로 판단된다.  

괴시리 16호 순장 2곽의 것은 낚싯바늘의 위아래가 없어졌으며, 낚시축은 

직선으로 내려오다가 낚싯바늘이 밖으로 벌어져 축과 바늘이 대칭을 이루지 

못하고 있다. 낚시축은 단면이 방형이나 바늘은 원형이다. 낚시축 윗부분의 

낚시귀는 보이지 않으며, 축의 윗부분에 끈이 옆으로 감겨 있다. 끈이 남아 있

는 반대편에는 길이 방향의 목질이 부착되어 있다. 현재 길이 14.7cm, 너비 

0.75cm, 두께 0.65～0.75cm, 무게 44.69g이다. 이것은 다른 것에 비해 크

기가 3배 이상이나 되는 대형으로 큰 물고기를 낚는 낚싯바늘로 보인다.  

이 지역에서 출토된 낚싯바늘은 우선 크기에 따라 10cm가 넘는 대형(I)과 

10cm를 넘지 않는 소형(II)으로 나눌 수 있다. 또 미늘이 있는 것은 a식, 없는 

것은 b식으로 나눌 수 있다. 따라서 봉길리 I-22호 출토품은 IIb식, I-23호 주

변 채집품은 IIb식, 일산리 1호 출토품은 IIa식, 괴시리 16호 순장 2곽 출토품

그림 7_  �낚싯바늘 
(① 봉길리 I 22호,  ② 봉길리 I 23호 주변,  ③ 일산리 1호,  
④ 괴시리 16호 순장 2곽)

① ② ③
④

0 10cm5
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은 Ib식으로 분류할 수 있다. 대형 낚싯바늘은 웅천패총, 군곡리패총, 대성동

고분에서도 출토되었다.31)

2) 이지창

이지창(二枝槍)은 울산 화산리 34호와 울산 조일리 49-2호(창원문화재연구소) 등

에서 출토되었다. 화산리 34호의 것은 투겁의 양옆을 말아 접어 만든 것으로 

자루 부분만 남고 날 부분은 소실되었다. 현재 길이 4.8cm, 투겁 지름 2.1cm

이다. 남아 있는 형태로 보아 양갈래로 나뉘는 이지창임을 알 수 있다. 화산

리 34호는 대부분의 유구가 파괴되었으나 형태로 보아 횡혈식석실묘로 판단

된다. 

조일리 49-2호 수혈식석곽묘에서 출토

된 이지창은 석곽 시상부의 서장벽(西長壁) 

가까이에서 발견되었으며, 완형이다. 투겁

은 다소 길며 내부에 목질이 남아 있다. 몸

체는 단면 말각방형의 두 가닥 가지로 이루

어졌으며, 투겁은 단면 원형을 띤다. 현재 

길이 16.6cm. 투겁 지름 2.5cm이다. 함께 

출토된 유물은 출자형 금동관(出字形金銅冠) 2

식, 은 귀걸이, 금동과대편(金銅銙帶片), 금동

교구(金銅鉸具), 철도자(鐵刀子), 금동삼엽문장

식대도(金銅三葉文裝飾大刀) 2점이다. 이지창은 

삼국시대 고분에서 그다지 많이 출토되지 

31) 金建洙(1999), 앞의 책, 174쪽.

그림 8_  �이지창 
(① 조일리 49-2호,  ② 화산리 
34호)

0 10cm5

① ②
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않는다. 금동관과 함께 출토되는 것으로 보아 이지창은 소유하기 힘들었던 도

구로 판단된다. 

일본에서도 이지창은 그다지 많이 발견되는 어구가 아니지만 후쿠오카현

[福岡縣] 몬덴[門田] 2호 횡혈식석실묘에서 출토된 바 있다.32) 역시 해안가에 조성

된 고분에서 출토되었으며, 그 연대는 6세기쯤으로 보고 있다.  

3) 작살

작살(銛)은 다양한 종류가 출토되었다. 고고학적 형식 분류를 하기보다는 작

살로 분류될 수 있는 것들을 종합하여 정리하고자 한다. 

① 포항 호동 192호 주거지에서 출토된 작살은 신부의 단면이 삼각형이

며, 윗부분에 날이 서 있다. 자루의 단면은 방형이고 자루 윗부분의 1/2은 나

선상으로 꼬여 있다. 신부에 목질흔이 남아 있는 것으로 보아 슴베를 나무자

루에 끼워 사용한 것으로 추정된다. 날과 자루의 일부가 결실되었다. 보고서

에는 도자형 철촉이라고 하였으나 형태로 보아 작살로 추정된다. 현재 길이 

17.7cm, 현존 날 길이 4.3cm, 날 너비 1.0cm, 날 두께 0.4cm, 현존 슴베 길

이 13.4cm, 슴베 너비 0.4cm, 슴베 두께 0.4cm, 무게 12.9g이다. 이 작살은 

단면이 방형인 봉상철기(조세)와 함께 출토되었다. 이러한 봉상철기는 중앙에

서 양끝으로 갈수록 가늘어지고 끝이 뾰족한 형태이다. 봉상철기는 울산 봉길

리 12호 목곽묘에서도 낫대와 함께 출토되었는데 어구로 추정된다. 호동 192호 

주거지는 삼국시대의 주거지로 말각방형의 형태를 띠고 있다. 

② 울산 다운동 바지구 15호 수혈식석곽묘에서는 쇠낫, 도자 2점과 함께 

작살이 출토되었다. 남단벽 시상석 위에서 출토되었고, 슴베 일부와 날 부분

32) 山中英彦(1992), 「古墳時代の鐵製漁撈具」, 『考古學ジャーナル』 344, 22쪽.
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은 결실되었다. 슴베는 단면이 원형이고 나선상으로 꼬여 있다. 보고서에는 

철촉으로 기술되어 있으나 슴베가 꼬여 있는 것으로 보아 작살의 슴베로 추정

된다. 현재 길이 8.6cm, 슴베 지름 0.6cm이다. 

③ 포항 학천리 20호 목곽묘에서는 작살이 투구 2점, 대도 1점, 철모 1점, 

유자이기 1점, 화살촉 7점, 도자 3점, 단조철부 대형 1점, 단조철부 소형 3점, 

쇠낫 2점, 철착 1점 등 철기와 함께 발견되었다. 작살은 나선상으로 꼬여 있

고 날은 일자형이며 신부의 단면은 장방형이다. 슴베는 단면이 장방형이며 목

질로 싸여 있다. 현재 길이 16.6cm, 신부 길이 9.4cm, 신부 너비 0.5cm, 슴

그림 9_  �작살 
(① 호동 192호 주거지,  ② 다운동 바15호,  ③ 학천리 20호,  ④ 옥성리 15호,  ⑤~⑧ 옥성리 
90호) 

0 10cm5 0 10cm5

①
②

③

④

⑤ ⑥

⑦

⑧
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베 길이 7.2cm, 무게 44.0g이다. 목곽 내에서 다른 철기와 달리 봉상철기(조

세)와 함께 같은 위치에서 출토되었다. 이것으로 보아 작살과 봉상철기는 동일

한 기능을 가진 도구라고 할 수 있으며, 어구로 사용되었을 것으로 추정된다.

④ 포항 옥성리 15호 목곽묘(국립경주박물관)에서 출토된 작살은 화살촉 모양

이나 자루 부분이 길어 다른 곳의 작살과 구분된다. 날 부분은 뱀대가리 모양

[蛇頭形]이고 슴베가 지나치게 길다. 날 부분은 화살촉과 비슷하나 슴베가 긴 것

으로 보아 작살로 사용되었을 것으로 추정된다. 보고서에서는 불명철기로 명

명하면서 흙을 파거나 돌을 쪼는 정으로 보고 있지만 날의 형태가 뾰족하므로 

찌르는 용도로 사용됐을 것이다. 날의 단면은 사다리꼴이고, 슴베의 단면은 

방형이다. 현존 길이는 23.4cm, 슴베 너비 1.5cm, 무게 154.1g이다. 일본에

서도 이러한 형태의 작살은 그다지 많이 발견되지 않는데, 고치현[高知縣] 사가

야마[曾我山]고분에서 출토된 예가 있다.33) 사가야마고분은 전방후원분(前方後圓

墳)이다. 역시 해안가에 조성된 고분이며, 연대는 5세기쯤이다. 

⑤ 포항 옥성리 90호 수혈식석곽묘에서 4자루의 작살이 출토되었다. 작살

과 함께 화살촉 9점, 도자 2점, 단조철부 1점, 쇠낫 2점, 철착 2점 등 철기도 

출토되었다. 작살 4점은 단조철부, 도자편, 화살촉과 함께 출토되었다. 4자루

의 작살은 모양이 동일하고, 길이에서만 약간의 차이를 보이고 있다. ㉠ 작살

촉과 슴베 끝이 결실되어 있으나 다른 예로 보아 작살의 슴베로 추정된다. 현

존 길이는 26.2cm이며, 슴베에 목질 흔적이 남아 있다. ㉡ 작살촉의 형태는 

삼각양익촉(三角兩翼鏃)이고 슴베 끝이 결실되었다. 현존 길이는 31.7cm이고 작

살촉 너비는 2.2cm이다. ㉢ 작살촉의 형태는 삼각양익촉이고 완형이다. 길

이는 46.9cm이고 작살촉 너비는 2.7cm이다. ㉣ 작살촉의 형태는 삼각양익

33) 山中英彦(1992), 위의 글, 23쪽.
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촉이고 슴베의 중앙이 결실되었다. 현존 길이는 52.2cm이고 작살촉 너비는 

2.5cm이다. 4점 모두 슴베에 목질 흔적이 남아 있어 나무자루에 연결하여 더 

길게 사용하였을 가능성이 있다. 이러한 형태와 매우 유사한 작살이 현재까지

도 제주도 등 해안가에서 사용되고 있다. 민속례에 따르면 해녀들이 잠수하여 

이것으로 고기를 쏘아 잡았다고 한다.34) 이러한 형태와 유사한 작살이 일본의 

고분시대에도 있었다. 야마구치현[山口縣] 조코지야마[長光寺山]고분에서 유사한 

것이 출토되었으며, 슴베를 나선상으로 꼰 것이 특색이다.35) 

함께 출토된 유물 중 보고서에서 화살촉이라 한 것 가운데에는 철착과 비

슷한 형태가 있는데, 어구인 조세, 쪼시개일 가능성이 있다. 이 중 한 점은 완

형으로 현존 길이 10.5cm, 날 너비 1.2cm이다. 

4) 낫대(듬북낫) 

최근까지 동해안에서 해조류를 채취할 때 사용하던 낫대라고 불리는 채조

구(採藻具)와 유사한 형태의 도구가 봉길리 II-12호 목곽묘(경상북도문화재연구원)에

서 출토되었다. 낫대는 화살촉 3점, 도자 1점, 봉상철기(조세) 2점, 단조철부 1

점, 쇠낫 1점과 함께 출토되었다. 낫대는 봉상철기와 동일한 위치에서 출토되

었으며, 무기·농기구와 다른 위치에서 나왔다. 낫대는 보고서에 철겸(鐵鎌)으

로 명명되어 있으나 같은 무덤에서 나온 철겸과 형태가 다르므로 다른 용도로 

사용되었을 가능성이 높다. 

낫대는 평면 형태가 ㄱ자형이고 날의 단면은 이등변삼각형이며 슴베의 단

면은 장방형이다. 슴베에는 나무자루로 장착되었을 것으로 추정된다. 길이는 

34) 高光敏 編(2002), 『漁具』, 제주대학교 박물관, 142쪽.

35) �淸野孝之(1999), 「古墳副葬漁撈具の性格」, 『國家形成期の考古學』, 大阪大學考古學硏

究室, 310쪽.
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19.9cm, 날의 너비는 2.8cm, 무게는 86g이다. 함께 출토된 봉상철기(조세)는 

신부의 단면이 방형이고 양단부가 뾰족한 편이다. 2개가 거의 유사하며 규격도 

동일하다. 길이는 25cm, 신부 너비는 1.0cm, 중량은 각각 72g과 74g이다. 

이러한 낫대와 봉상철기는 무기, 농기구와 다른 위치에 부장되었다. 따라

서 무기나 농기구와는 다른 도구임을 알 수 있다. 낫대는 다른 유적에서 거의 

발견되지 않는 것이고 봉상철기도 일반적인 철착과 다른 형태이다. 낫대는 

해안가에 많이 보이는 해조류를 채취하는 도구로 사용되는 것과 유사하다. 

그 형태로 보아 미역 등과 같은 해조류를 채취하기 편리하다. 지금도 어촌에

서 해조류를 채취할 때 많이 사용하고 있다.36) 형태가 어촌에서 사용하는 어

그림 10_  �낫대(① 봉길리 II 12호) 
조세(② 호동 192호 주거지,  ③·④ 봉길리 II 12호,  ⑤ 봉길 
리 II 29-3호,  ⑥·⑦ 봉길리 II 41-1호)

0 10cm5②

③ ④

⑤

⑥ ⑦

①
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구와 유사하고 부장 위치가 같으므로, 이것은 해산물을 채취하는 어구로 볼 

수 있다.36)

5) 조세 

일반적으로 보고서에 봉상철기, 철착이라고 기술하면서 그 용도를 정확히 

적지 않은 도구(조세, 쪼시개)가 있다. 봉상철기는 일반적인 철착과는 다른 형태

이다. 일반적인 철착은 폭이 좁은 날을 가진 몸체에 자루 구멍을 가진 형태이

나 이것은 단면이 장방형이고 신부 양단이 뾰족한 형태이다. 이것은 가운데를 

기준으로 가장자리가 긁기에 편한 구조이며 양쪽으로 모두 사용하는 것이 가

능하다. 이러한 형태의 도구는 해안에서 굴이나 조개를 캐는 데 사용되고 있

다. 이로 보아 후대의 조세나 쪼시개로 추정된다.37) 봉상철기는 단면 방형(方

形)의 가운데에 나무자루를 직교시켜 장착하여 양 가장자리를 날로 사용하여 

굴이나 조개를 채취하였을 것으로 추정된다. 조세에 해당하는 철기는 울산 봉

길리 II12호에서 2점, 봉길리 II29-3호에서 1점, 봉길리 II41-1호에서 2점, 

포항 호동 192호 주거지에서 1점이 출토되었다. 

이외에도 폭이 좁은 날을 가진 몸체에 자루 구멍을 가진 일반적인 철착과 

다른 형태의 것이 있다. 이것도 철착과 일정한 차이가 있으므로 해안가에서 

조개류를 채취하는 채패구일 가능성이 있다. 여기에서 그 가능성을 언급하고

자 한다. 이에 해당하는 것은 포항 학성리 20호 목곽묘, 포항 호동 192호 주

거지, 울산 화산리 16호, 울산 교동 45호, 울산 운하리 1호 주변, 울산 운화리 

36) �경북 울진군 평해읍 거일 2리에서 조사된 낫대는 폭이 좁은 날을 가진 낫 형태의 날을 

박달나무에 매달아 사용하는데, 날의 형태가 봉길리 12호에서 출토된 낫대와 똑같디. 

高光敏 編(2002), 앞의 책, 27쪽. 

37) 高光敏 編(2002), 앞의 책, 37쪽.
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4-1호, 울산 운화리 5호(2점), 울산 운화리 24-1호, 울산 다운동 마지구 3호 석

곽묘, 울산 다운동 마지구 4호 석곽묘, 포항 대각리 II21호 목곽묘, 포항 호동 

116호 주거지, 포항 옥성리 75호 석곽묘, 포항 옥성리 45호 목곽묘, 울산 조

일리 5-1호 석곽묘 등에서 출토되었다.  

6) 어망추

어망추(漁網錘)는 그물추라고도 하며, 그물 밑 끝에 매달아 사용한다. 이것으

로 잡는 물고기와 작업의 규모에 따라 크기나 무게가 다양하다. 선사와 고대 

사회에서 사용된 그물의 형태를 알기 곤란하지만 그물을 구성하였던 어망추

를 통하여 간접적으로 그 형태를 알 수 있다.

어망추에 대한 형식 분류는 다양한 견해가 있으나 여기서는 와다 세이고[和

田晴吾]의 견해를 따라 5가지로 분류한다.38) 와다는 단면의 형태가 타원형이고 

길이가 긴 형태를 a류, a류가 길어진 것을 b류, 단면이 장방형(長方形)인 것을 c

류, 단면이 정방형(正方形)인 것을 d류, 단면이 원형에 가까운 것을 e류로 분류

하였다. 이를 기준으로 영남 동해안 지역에서 출토된 어망추를 분류하면 d류

를 제외한 4가지를 확인할 수 있다. 

이 지역에서 a류는 포항 호동 I지구 B구릉 3호 석실묘, 호동 I지구 B구릉 

4호 석실묘, 호동 266호 주거지, 호동 2호 구상 I층, 울산 봉길리 II 옹관 2호 

주변(3점) 등에서 출토되었다. a류는 석실묘, 주거지 등 다양한 유구에서 확인

된다. b류는 울산 운화리 44호 수혈, 호동 22호 주거지, 호동 128호 주거지, 

호동 210호 주거지, 호동 2호 구상 I층 등에서 출토되는 등 주거지에서 확인

38) �和田晴吾(1982), 「彌生·古墳時代の漁具」, 『考古學論考』, 小林行雄博士古稀記念論文

集, 平凡社.
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되는 비율이 높다. c류는 울산 봉길리 I-30호 수혈식석곽묘, 포항 호동 23호 

수혈, 울산 운화리 2-2호 수혈식석곽묘 등에서 출토되었다. d류는 출토된 예

가 없으나 확인될 가능성이 있다. e류는 포항 호동 86호 주거지, 93호 주거

그림 11_  �어망추 
(①~③ 봉길리 II 옹관 2호 주변,  ④ 호동 IB-3호,  ⑤ 호동 IB-4호,  ⑥ 호동 266호 주거지,  
⑦ 호동 2호 구상 I층,  ⑧ 운화리 44호 수혈,  ⑨ 호동 22호 주거지,  ⑩ 호동 128호 주거지,  
⑪ 호동 210호 주거지,  ⑫ 호동 2호 구상 I층,  ⑬ 운화리 2-2호,  ⑭ 호동 23호 수혈,    
⑮ 봉길리 I 30호,  ⑯ 호동 86호 주거지,  ⑰ 호동 93호 주거지,  ⑱ 호동 23호 그리드) 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥
⑦

⑧
⑨ ⑩ ⑪

⑫

⑬

⑭ ⑮ ⑯ ⑰ ⑱
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지, 호동 23호 그리드 등 주로 주거지에서 많이 출토되었다. 이외에 무문토기

와 함께 출토된 울산 봉길리 II지구 주변에서 채집된 어망추는 다른 예와 형태

가 달라 이 글에서는 제외하였다. 

어망추는 다른 어구나 농구와 달리 고분에서 출토되는 비율보다는 생활유

적에서 출토되는 비율이 훨씬 높은 편이다. 그물의 끝에 매달아 사용하는 지

극히 실용적인 어구이므로 특정계층이 묻히는 고분보다는 그물을 사용한 어

부들의 주거지에서 출토되는 비율이 높은 것이다. 

7) 소결

이 지역에서 출토된 어구는 낚싯바늘, 이지창, 작살, 낫대, 조세, 어망추 등

이다. 이것들은 용도에 따라 어망구(漁網具), 조어구(釣漁具), 자돌구(刺突具), 채조

구(採藻具), 채패구(採貝具)로 나눌 수 있다. 어망구는 그물 끝에 매달아 사용하는 

어망추가 대표적이다. 조어구로는 낚싯바늘이 있다. 자돌구는 어류를 찔러서 

포획하는 것으로 이지창과 작살이 있다. 자돌구는 어망추와 함께 어업을 하는 

데 가장 중요한 어구이다. 따라서 삼국시대 어구 중에서 가장 발달된 어구라 

할 수 있다. 채패구로는 조세가 있고 채조구로는 낫대가 있다. 

영남 동해안에 위치한 고분군과 생활유적에서 어구가 많이 출토되는 것이 

일반적이나 전체 철기 중에서 차지하는 비중은 그다지 높지 않다. 이는 당시 

동해안 지역에서 어로가 생활화되지 않았다는 증거라기보다는 무덤에 부장하

는 습속이 발달하지 않았기 때문일 가능성이 높다.
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III. 농기구와 어구의 부장 양상

이 장에서는 농기구와 어구를 부장한 주요 고분을 분석하여 그 부장 양상

과 조합관계를 검토하고자 한다. 

1. 무기류+농구류+어구류

포항 옥성리 90호 수혈식석곽묘에서는 화살촉 9점, 도자 2점, 단조철부 1

점, 쇠낫 2점, 작살 4점, 조세 2점 등의 철기가 출토되었다. 이들 철기는 기능

에 따라 화살촉·도자 등 무기류, 단조철부·쇠낫 등 농기구류, 작살·조세 등 

어구류로 뷴류된다. 무기류+농구류+어구류를 모두 부장하는 유형이다. 화

살촉, 도자는 간단한 형태이지만 무기류이다. 작살은 다른 곳에서 출토된 것

에 비해 그 형태가 전형적이며, 현대의 작살과도 연결된다. 작살 4점은 단조

철부, 도자편, 화살촉과 동일한 위치에서 출토되었다. 4점이 나란히 출토되었

다는 것은 의도적으로 부장하였음을 말해준다. 

울산 봉길리 12호 목곽묘에서는 화살촉 3점, 낫대 1점, 조세 2점, 단조철

부 1점, 도자 1점, 쇠낫 1점 등 철기뿐 아니라 토기도 출토되었다. 철기들은 

기능에 따라 화살촉·도자의 무기류, 낫대·조세의 어구류, 단조철부·쇠낫의 

농기구류로 구분할 수 있다. 여기에서 주목되는 것이 철기의 부장 위치이다. 

단조철부와 쇠낫은 남장벽 서남쪽에 연하여 출토되었고, 도자와 화살촉은 남

장벽 가운데에서 발견되었다. 그런데 북장벽 북서쪽에 연하여 낫대와 조세가 

출토되었다. 이들은 부장 위치로 보아 다른 철기와 용도가 달랐을 가능성이 

높다. 도자와 철촉은 간단한 무기류이지만 군사적인 성격이 강하며, 단조철부
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와 쇠낫은 5세기 이후 중소형 고분에서 일반적으로 출토되는 농기구로 괭이

와 쇠낫의 용도로 사용되었다.39) 단조철부와 쇠낫은 당시 기본적인 농기구로

서 세트로 부장되는 경우가 많다. 

이에 비해 낫대와 조세는 무기나 농기구와 다른 위치에 부장되고 있는 것

으로 보아, 무기나 농기구와 다른 도구임을 알 수 있다. 낫대는 다른 유적에서 

거의 발견되지 않는 것이고 조세도 일반적인 철착과 다른 형태이다. 일반적

인 철착은 폭이 좁은 날을 가진 몸체에 자루 구멍을 가진 형태이나 이것은 단

면이 장방형이고 양단이 뾰족하다. 이것은 가운데를 기준으로 가장자리가 긁

기에 편한 구조를 가지고 있으며, 양쪽 모두 사용이 가능하다. 이러한 형태는 

39) 김재홍(1991), 앞의 글. 

그림 12_  옥성리 90호 유물 출토 상황

0 1.5m0.5 1.0
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해안에서 굴이나 조개를 캐는 도구로 사용되고 있다. 또한 낫대와 같은 형태

는 해안가에 많이 보이는 해조류를 채취하는 도구인 민속례의 낫대와 유사하

다. 그 형태로 보아 미역 등과 같은 해조류를 채취하기 편리한 것이다. 지금도 

그림 13_  �옥성리 90호 출토 철기 
(①·② 쇠낫,  ③ 단조철부,  ④·⑤ 도자,  ⑥~⑭ 화살촉,  ⑮·⑯ 조세,  ⑰~⑳ 작살)

①
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어촌에서 해조류를 채취할 때 많이 사용하고 있다. 형태가 어촌에서 사용하는 

어구와 유사하고 부장 위치가 같으므로, 이것은 해산물을 채취하는 어구로 볼 

수 있다. 

봉길리 12호 목곽묘는 무기류+농구류+어구류를 모두 부장하는 유형이

다. 봉길리고분군은 토함산에서 발원하여 동해로 흘러드는 대종천 수계 남쪽

그림 14_  봉길리 12호의 낫대, 조세 등 어구 출토 상황

I：암갈색 사질점토
II：황갈색 사질점토
III：명황갈색 사질점토

※어구

낫대

조세

0 1m0.5
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에 위치한다. 이 지역은 대종천을 통하여 경주와 연결된다. 일찍부터 경주의 

신라 중심세력과 관계를 맺었을 가능성이 높은 지역이다. 이 지역에 위치한 

봉길리고분군은 전형적인 해안가 고분군으로, 바다를 장악한 집단의 무덤으

로 볼 수 있다. 봉길리 12호 목곽묘는 부장된 철기들로 미루어 볼 때 무기, 농

기구, 어구를 부장한 무덤으로 해안가에서 농업과 어업을 관장하고 해안을 방

그림 15_  �봉길리 12호 출토 철기 
(① 낫대,  ②·③ 조세,  ④ 단조철부,  ⑤ 도자,  ⑥ 쇠낫,  ⑦~⑨ 화살촉)

①

② ③ ④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

0 10cm5
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어한 집단과 관계가 있다. 따라서 봉길리고분군에서는 다른 지역의 고분군과 

달리 고총이 축조되지 않고 금동관 등의 위세품도 보이지 않는다. 

영덕 괴시리 16호 적석목곽묘 순장 2곽에서는 토기류, 꺾쇠, 화살촉, U자

형 쇠날, 낚싯바늘 등이 출토되었다. 화살촉은 무기류, U자형 쇠날은 농구류, 

낚싯바늘은 어구류이다. 무기류+농구류+어구류를 모두 부장하는 유형이다. 

이 중 주목되는 것은 U자형 쇠날과 대형 낚싯바늘이다. 무기류+농구류+어구

류를 모두 부장하는 다른 유형에서는 단조철부, 쇠낫의 농기구류와 소형 낚싯

바늘을 부장하는 수준이나 여기에는 농구류 중에서도 무덤에 부장하는 수량

이 많지 않은 U자형 쇠날이 부장되고 있다. 또 대부분의 다른 유적에서는 소

형 낚싯바늘이 출토되지만 여기에는 대형의 낚싯바늘이 부장되고 있다. 이러

한 2가지 도구로 보아 이 무덤은 중요한 위치를 점했을 것으로 판단된다. 그

리고 주곽도 아닌 순장곽에 농구와 어구가 부장되었다는 것은 주곽에 묻힌 계

층에 예속된 계층이 실질적으로 농사와 어업에 종사했을 가능성을 말해준다. 

주곽에서는 토기류와 더불어 장신구류도 많이 출토되고 있어 대조적이다. 

괴시리 16호는 경주의 적석목곽묘와 동일한 구조를 가지고 있으며, 토기도 

경주에서 나온 것과 동일할 정도이다. 주곽의 피장자는 경주에서 파견되어 온 

유력자이거나 경주의 중심세력과 관련되어 부장품을 받은 이 지역의 토착유

력자일 가능성이 있다. 괴시리고분군은 동서로 흐르는 송천의 하류에 위치하

며, 고분군의 전면에는 비교적 넓은 들이 형성되어 있다. 그리고 고분군에서 

바다와 들판을 동시에 조망할 수 있을 정도로 주변을 아우르고 있다. 괴시리

고분군의 피장자는 고분의 위치와 출토유물로 보아 해안가의 방어에 편리한 

위치에 있으면서 농업과 어업을 관장하는 수장으로, 신라 중앙과 관련을 가

진 존재였을 것이다.  
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2. 무구류+농구류+어구류

포항 학천리 20호 목곽묘에서는 투구 2점, 대도 1점, 철모 1점, 유자이기  

1점, 화살촉 7점, 도자 3점, 단조철부 대형 1점, 단조철부 소형 3점, 쇠낫 2점, 

작살 1점, 철착 1점 등의 철기가 출토되었다. 철기들은 기능에 따라 투구·대

도·철모·유자이기·화살촉·도자 등의 무구류, 단조철부 대형·소형과 쇠낫 

등의 농기구류, 작살·조세 등의 어구류로 나눌 수 있다. 무구류+농구류+어

구류를 모두 부장하는 유형이다. 이 중에서 주목되는 것은 작살이다. 이러한 

형태의 작살은 다른 곳에서는 거의 확인되지 않고 있다. 그 형태로 보아 화살

촉과 유사하나 일반적인 화살촉과는 다르다. 가장 특징적인 것은 날 윗부분을 

꼬아 만들고 자루를 넣는 부분은 꼬지 않았다는 점이다. 이러한 기법은 주로 

작살에 많이 사용되므로, 화살촉과 다른 용도로 쓰인 것임을 알 수 있다. 이 

고분에서는 어류를 찔러서 잡는 작살과 조개류를 잡는 조세가 함께 출토되고 

그림 16_  학천리 20호 유물 출토 상황

0
0
.5

1m
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있다. 비록 작살이 작아 멀리 나아가 어류를 찔러 잡기는 어렵지만 이러한 작

살을 부장하였다는 점에서 이 고분은 어업과 관련이 있는 집단의 무덤으로 보

인다. 

3. 무기류+농구류

울산 효문동 율동 50호 목곽묘에서는 대도 1점, 철모 3점, 철촉 8점, 도자 

2점, 쇠스랑 1점, 단조철부 2점, 쇠낫 2점 등의 철기류가 출토되었다. 이들 철

기는 대도·철모·철촉·도자 등의 무기류, 쇠스랑·단조철부·쇠낫 등의 농기

구류로 나눌 수 있다. 무기류+농기구류의 조합을 보이고 있는 것이다. 원삼

국시대 목곽묘에서는 쇠스랑이 U자형 쇠날과 조합을 이루었으나 4세기 이후

부터는 쇠스랑이 단독으로 부장된다.  

4. 무기류+어구류

무기류+어구류가 조합으로 출토되는 경우는 거의 없다. 이는 필자가 단

조철부와 쇠낫을 농기구류로 한정하여 고찰하였기 때문이다. 단조철부와 쇠

낫은 기본적으로 농기구이지만, 다목적용으로 사용되었을 가능성도 있다. 

단조철부는 괭이, 도끼, 자귀의 용도로도 사용되었고, 쇠낫은 벼나 풀을 베

는 수확용이지만 해안가에서는 해조류를 채취하는 데도 쓰였을 것이기 때문

이다. 
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5. 농구류

울진 덕신리 61호 수혈식석곽묘에서는 토기류, 단조철부, 쇠낫, U자형 쇠

날이 출토되었다. 철기류는 농기구만 출토되었다. 덕신리 고분군은 중소형 고

분군이다. 이 고분군에서는 개별 고분에 대도 등 무기류, 농공구류 등 철기가 

개별적으로 부장되고, 무기류+농구류+어구류를 한꺼번에 모두 지니는 경

우는 존재하지 않는다. 그리고 단조철부, 쇠낫, U자형 쇠날의 제작방법은 경

주지역의 것과 달리 조잡한 수준이다. 울진지역에는 큰 하천과 들판이 형성되

어 있지 않아 다른 지역에 비해 커다란 고분이 존재하지 않으나, 중심 고분군

은 읍남리고분군에 비정된다. 발굴 조사가 이루어진 덕신리고분군에서는 금

동관 등 위세품은 보이지 않고 주로 철촉 등 무기류, 단조철부·쇠낫 등 농기

구류가 출토된다. 비록 울진지역은 큰 고총이 적지만, 경주에서 동해안을 따

라 북쪽으로 진출하기 위해서는 꼭 거쳐야 하는 주요한 지역이었다.

6. 어구류

울산 화산리 34호 횡혈식석실묘에서는 허리띠장식과 더불어 어구인 이지

창이 출토되었다. 이지창은 투겁의 양옆을 말아 접어 만든 것으로, 자루 부

분만 남고 날 부분은 소실되었다. 현재 길이 4.8cm, 투겁 지름 2.1cm이다. 

여기에서는 철기 중에서 어구류가 출토되고 있다. 현재 유구의 잔존상태가 

나빠 어구만 출토되었을 가능성이 있으나 일단 하나의 유형으로 분류하고자 

한다. 

영남 동해안 지역 고분의 철기 부장 양상은 크게 무기류+농구류+어구류, 
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무구류+농구류+어구류, 무기류+농구류, 무기류+어구류, 농구류, 어구류 

등으로 나눌 수 있다. 해안가에 바다와 관련된 어구만이 아니라 철로 만든 무

기, 농구, 어구를 함께 부장하는 고분이 있다는 사실은 이 지역 유력자의 생산

기반을 잘 설명해주는 것이다. 

IV. 생업경제사적 의의

III장에서 서술한 바와 같이 영남 동해안 지역에서는 신라 중앙인 경주지역

과 비교하여 동일한 종류의 철제 농기구를 사용하고 있었으며, 해안가의 특수

성에 맞추어 철제 어구도 발달하였다. 이러한 농기구와 어구를 분석한 결과를 

토대로 4～6세기 영남 동해안 지역의 생업경제사적인 특수성을 살펴보고자 

한다. 

영남 동해안 지역은 4세기 이전부터 신라 중앙인 경주지역과 동일한 철기문

화를 가지고 있었다. 이 지역의 목곽묘는 대체로 2세기 후엽에 출현한 무덤으

로 묘광이 장방형을 띠고 부부합장이 거의 없어 낙랑지역의 목곽묘와 쉽게 구

분될 정도로 독자성이 두드러진다.40) 이 시기에는 이전부터 쓰인 판상철부(板

狀鐵斧), 주조(鑄造) 괭이, 주조철부(鍛造鐵斧), 따비, 재갈 등이 계속 사용되고 U자

형 쇠날, 쇠스랑과 같은 철제 농기구와 환두대도(環頭大刀), 유경식(有莖式) 철촉(鐵

鏃) 등의 무기가 새로이 출현한다.41) U자형 쇠날과 쇠스랑은 울산 하대42)·중산

40) �李在賢(1995), 「弁·辰韓 社會의 발전과정-木槨墓의 출현배경과 관련하여」, 『嶺南考

古學』 17, 26～30쪽；金榮珉(1998), 「加耶와 新羅의 墓制」, 『加耶와 新羅』, 2～9쪽.

41) �金榮珉(1996), 「嶺南地域 三韓後期文化의 特徵과 地域性」, 부산대학교 석사학위논문, 

58쪽.

42) �울산 하대의 43·76호에서 각각 U자형 쇠날과 쇠스랑의 조합상이 확인된다. 釜山大學
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리,43) 포항 옥성리44) 등의 대형 목곽묘에서 확인된다. 이로 보아 당시 영남 동

해안 지역에서는 U자형 쇠날과 쇠스랑의 농구 조합을 가진 농경 형태와 매장 

의례가 수장층을 중심으로 이루어졌음을 알 수 있다. 소형 묘에서는 주조괭이, 

단조철부, 쇠낫이 조합상을 이루고 있다.45) 

U자형 쇠날과 쇠스랑의 출현은 다양한 농기구의 확대뿐만 아니라 새로운 

농사기술의 발전도 의미한다. 즉 논의 토양은 점성이 강하기 때문에 논농사에 

적합한 갈이기구는 땅에 꽂혔을 때 생기는 진공상태의 저항도가 낮은 것이 바

람직하다. 이러한 상황에서 U자형 쇠날과 쇠스랑은 가벼우면서도 흙에 대한 

저항력이 낮고 강인하기 때문에 논농사에서 작업 효율을 크게 높일 수 있다.

2～3세기 목곽묘 단계에서 U자형 쇠날과 쇠스랑이 중심을 이뤘던 농경은 4

세기 이후 다양한 철제 농기구가 출현하면서 바뀌어간다. 이 시기에 가장 완결

적인 농기구 조합상을 보여 주는 것이 경주 황남대총 남분의 예이다. 황남대총 

남분에서는 살포가 보이지 않으나 U자형 쇠날 14점, 쇠스랑 20점 등이 묻혀 

있었다.46) 여기에서 철제 농기구의 매납이 절정을 이루고 난 이후 금관이 출토

된 왕릉급의 무덤에서는 철제 농기구가 거의 묻히지 않는다. 대신 다음 등급의 

무덤47)에 U자형 쇠날, 쇠스랑, 살포, 낫 등의 농기구가 묻혔다.48) 대표적인 유

校 博物館(1997), 『蔚山 下垈遺蹟-古墳』 I.

43) �울산 중산리 VII-4호 목곽묘에서 쇠스랑이 출토되었다. 昌原大學校 博物館(2006), 

『蔚山 中山里遺蹟』 I.

44) �포항 옥성리에서는 가101·나58·74호에서 각각 U자형 쇠날과 쇠스랑의 조합상이 확

인된다. 영남매장문화재연구원·포항시(1998), 『浦項 玉城里古墳群』 I·II；국립경주

박물관·포항시(2000), 『玉城里古墳群』 I·II·III.

45) 김재홍(1996), 「신라의 형성과 발전」, 『역사와 현실』 21, 한국역사연구회, 107～111쪽.

46) 文化財管理局 文化財硏究所(1993), 『皇南大塚 南墳』.

47) �이것은 박보현이 경주의 적석목곽묘를 분류한 甲·乙·丙·丁의 4등급 중 乙등급의 무

덤에 해당한다. 朴普鉉(1992), 「積石木槨墳의 農具類 副葬樣相」, 『博物館年報』 2, 大
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적은 경주 황오리 16호, 미추왕릉지구 34-3곽, 인왕동 20호 등48)중형급 적석목

곽묘(積石木槨墓)이다. 이러한 변화는 5세기 중후반쯤부터 나타나고 있다. 

이 시기 농기구의 변화에서 가장 큰 특징은 판상철부와 따비의 소멸, 살포

와 철서(鐵鋤)의 등장이다. 따비는 3세기 이후에 기능상으로 U자형 쇠날로 대

체되었으나 이 시기에 이르러 거의 소멸되었다.49) 판상철부도 4세기 후반 이

후에는 출토되지 않는다. 이 시기에 주목되는 것은 살포와 철서의 출현이다. 

살포가 나타나면서 이제 수장층은 살포(물꼬트기) U자형 쇠날·쇠스랑(갈기)-괭

이·철서(김매기)-낫(걷기)이라는 완성된 농작업 도구를 가지게 되었다. 이에 비해 

철서는 생활유적과 중소형 고분에서 출토되었고, 흙을 부수는 작업 등에 사용

되었다. 

영남 동해안 지역의 농기구도 신라의 다른 지역과 마찬가지로 U자형 쇠

날·괭이 등과 같은 갈이농구[起耕具], 쇠스랑과 같은 삶는 농구[摩田具], 철서와 

같은 김매는 농구[除草具], 낫과 같은 걷는 농구[收穫具]로 구성되어 있으며, 논에 

물꼬를 대는 살포도 존재하였다. 이로 보아 당시 이 지역에서는 갈이[起耕]-삶

기[摩田]-김매기[除草]-걷기[收穫] 작업이 일관되게 이루어졌음을 알 수 있다.

6세기 이후 영남 동해안 지역에서는 철제 농기구를 통해 농업생산력이 발

전된 모습이 보이지 않는다. 철제 농기구 중 우경의 증거인 보습날이 출토되

지 않았기 때문이다. 그러나 현재 이 지역의 농업생산력 발전을 알 수 있는 

것은 농기구보다는 농경지이다. 이와 관련해 주목되는 것이 논의 형태와 논

에 보이는 쟁기날의 흔적이다. 울산 무거동 옥현유적50)은 청동기시대부터 조

邱敎育大博物館, 31～32쪽. 

48) 朴普鉉(1992), 위의 글, 31～32쪽.

49) 千末仙(1994), 앞의 글, 30쪽.

50) �경남대학교·밀양대학교 박물관(1999), 『蔚山 無去洞 玉峴遺蹟』, 현장설명회 자료；
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선시대까지 논의 전개양상을 잘 보여주고 있다. 논은 낮은 구릉의 경사를 따

라 어느 정도 단을 이루면서 형성되었는데, 모양이 네모꼴, 긴 네모꼴, 불규칙

꼴 등으로 다양하다. 이 중에서 청동기시대의 논은 주로 장방형의 소구획(小區

劃)된 논의 둑 안에 경작면의 요철(凹凸)면이 매우 불규칙한 상태로 확인되었다. 

이들은 1～3평 내외의 작은 규모로 길게 단을 이룬 현재의 논과는 구별되는 

소구획의 논이다. 이러한 형태의 논이 청동기시대에 출현하여 삼국시대에도 

계속 조성되고 있었던 것이다. 

한편 옥현유적에서 삼국시대에 해당하는 논은 중·대 규모의 계단식 논으

로 요즈음의 논과 같이 길다란 모양을 하고 있다. 이와 같은 계단식 논은 삼국

시대 울산지역에서 많이 확인되는데, 야음동, 백천, 발리, 남천, 사연리 늠네

유적 등이 있다. 이로 보아 삼국시대에는 주로 계단식 논이 많이 조영되었음

을 알 수 있다. 이러한 논의 2가지 형태는 자연지형, 경작방식 등 다양한 요인

으로 설명할 수 있으나 대체적으로 소구획 논에서 대규모 계단식 논으로 발전

하였을 가능성이 제기되고 있다.51) 장방형 계단식 논은 철제 농기구의 발전과 

관련이 있는 것으로 보이며, 특히 쟁기를 끄는 우경의 보급과 일정한 관련을 

맺고 있다고 추정된다. 그것은 반계동과 서변동의 논 유구에서 확인되는 쟁기

날의 흔적으로 증명할 수 있고 반계동에서는 소발자국도 확인되어 가능성을 

더해준다.51)

이상과 같이 신라지역에서는 6세기 이후에 쟁기날, 계단식 논, 쟁기날의 

흔적, 논면의 우족(牛足) 흔적 등을 통하여 우경의 구체적인 증거를 확인할 수 

있었다. 

郭鍾喆(2000), 「發掘調査를 통해 본 우리나라 古代의 水田稻作」, 『韓國 古代의 稻作文

化』, 국립중앙박물관, 75쪽.

51) 郭鍾喆(2000), 위의 글, 75～76쪽.
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영남 동해안 지역에서 이루어진 농경은 다른 신라지역과 동일한 발전을 보

이므로 이 지역 생업경제의 특성은 농경보다는 어업에서 찾아야 할 것이다. 

당시 어업의 상황에 대해서는 자세히 알기 곤란하나 다양한 어구(漁具)를 통하

여 추측할 수 있다. 영남 동해안 지역의 고분과 생활유적에서 출토된 어구 자

료를 한국의 민속례와 일본 고대 어구와 비교·검토하여 정리하였다. 

이 지역의 어구로는 낚싯바늘, 이지창(二枝槍), 작살, 낫대, 조세, 어망추 등

이 있다. 이들 어구는 용도에 따라 어망구, 조어구, 자돌구, 채조구, 채패구로 

나눌 수 있다. 그물을 이용하여 물고기를 걷어 올리는 어망구는 그물 끝에 매

달아 사용하는 어망추가 대표적이다. 낚싯대를 이용하여 물고기를 낚는 조어

구로는 낚싯바늘이 있다. 낚싯바늘은 대·소형으로 나눌 수 있으며, 가장 일반

적인 어구이다. 어류를 찔러서 포획하는 도구인 자돌구로는 이지창과 작살이 

있다. 자돌구는 어망추와 함께 어업을 하는 데 중요한 어구이다. 따라서 삼국

시대 어구 중에서 가장 발달된 어구라 할 수 있다. 조개를 캐는 도구인 채패구

로는 조세가 있으며, 미역 등 해조류를 채취하는 채조구로는 낫대가 있다. 채

패구와 채조구는 일반적으로 철착이나 쇠낫과 비슷한 형태이나 민속례와 비

교하여 새로이 그 특성을 찾아 분류하였다. 이로 보아 당시 어업은 어망업(漁

網業), 조어업(釣漁業), 자돌구어업(刺突具漁業), 채조(採藻)·채패구어업(採貝具漁業)으로 

나눌 수 있다. 아직 당시 어업을 복원하기에는 자료가 부족하지만 어구를 통

하여 이러한 어업이 발전하였음을 추측할 수 있다. 

이와 같이 영남 동해안 지역에서는 농업과 어업을 병행하는 오늘날의 어촌

과 비슷한 생업경제를 영위하고 있었다. 이 지역의 고분에서 어구뿐만 아니라 

다양한 농기구도 나오고 있다는 점이 이를 입증해준다. 



178   4∼6세기 영남 동해안 지역의 문화와 사회

V. 포구를 장악한 수장, 해척

삼국시대 영남 동해안 지역의 주요 고분에는 무기류+농구류+어구류가 함

께 부장되고 있다. 이러한 특성은 내륙 지방의 고분군에 무기류+농구류가 집

중적으로 분포하는 것과 차이를 느끼게 한다. 무기류와 농구류에 어구류가 추

가된 것이다. 영남 동해안 지역의 고분에 묻힌 어구는 매장의례와 관련이 있

으나 기본적으로 이 지역의 생업과 더 관련이 있을 것이다.52)

이러한 이 지역의 특성은 자연환경적인 요인과도 관계가 있다. 삼국시대 

이래 이 지역 포구와 어촌의 이름이 기록에 나온다. 

 

A-1. �탈해이사금 때에 …… 계림 동쪽 下西知村에 있는 阿珍浦에 닿았다. 

이때에 포구 가에 한 노파가 있어 阿珍義先이라 이름하였으니, 이가 

곧 혁거세왕의 海尺의 어머니이다.53)

A-2. �昔于老는 …… 7년 계유년에 왜국 사신 葛那古가 客館에 와서 있었는데, 

석우로가 대접을 맡았다. …… 倭王이 이 말을 듣고 노하여 장군 于道朱

君을 보내 우리를 치니, 대왕이 于柚村으로 나가게 되었다. …… 54)

A-3. �제49대 헌강대왕 때에 …… 이때 왕이 開雲浦(학성 서남쪽에 있으니 

지금의 울주이다)에 나가서 놀다가 …… 55)

52) �일본에서는 해안가나 섬에 있는 고분에서 출토된 어구는 피장자의 생업과 관련이 있

을 것으로 해석한다. 門田誠一(2006), 앞의 책, 220～236쪽.

53) �『三國遺事』 卷1, 紀異2, 第四脫解王條, “脫解齒叱今 …… 至於鷄林東下西知村阿珍浦 

今有上西知下西知村名 時浦邊有一嫗 名阿珍義先 乃赫居王之海尺之母 …….”

54) �『三國史記』 卷45, 列傳5, 昔于老條, “昔于老 …… 七年癸酉 倭國使臣葛那古在館 于老

主之 …… 倭王聞之怒 遣將軍于道朱君討我 大王出居于柚村 …….”

55) �『三國遺事』 卷1, 紀異2, 處容郞 望海寺條, “第四十九憲康大王之代 …… 於是大王游開

雲浦 在鶴城西南今蔚州.”
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『삼국사기(三國史記)』나 『삼국유사(三國遺事)』에는 신라시대에 동해안에 있던 

포구나 마을에 대한 기록이 있다. 사료 A-1은 『삼국유사』에 나오는 탈해왕과 

포구에 대한 기록이다. 신라 제4대왕 탈해가 상륙한 포구는 아진포(阿珍浦)라고 

하며, 계림 동쪽 동해안에 있음을 알 수 있다. 일반적으로 아진포는 문무대왕

릉이 있는 감포 부근으로 추정되고 있다.56) 사료 A-2는 기원 3세기대의 사건

을 기록한 것으로 내해이사금의 아들인 석우로에 관한 설화이다. 설화의 형식

을 하고 있으나 그 내용이 구체적인 것으로 보아 일정한 사실을 전하는 것으

로 보인다. 여기에 나오는 우유촌(于柚村)은 일반적으로 진한의 소국인 우유국

(優由國)으로, 현재의 울진지역으로 비정되고 있다.57) 당시 울진지역에는 해안

가에 마을이 형성되어 있었으며, 해안가에 포구가 있었을 것이다. 사료 A-3

은 신라 통일기에 헌강대왕이 처용랑을 만난 지역을 구름이 걷힌 포구라는 의

미로 개운포(開雲浦)라 하였다는 기록이다. 이곳은 지금의 울산지역에 해당하는 

당시의 포구이다.57)

이와 같이 신라시대에는 아진포, 개운포, 우유촌과 같이 포구나 어촌 마을

이 형성되어 있었다. 기록이 미미하여 몇 가지 예만 들었으나, 영남 동해안의 

주요 지역에는 포구가 형성되어 있었을 것이다. 이로 보아 삼국시대부터는 주

요 해안가의 포구가 바다로 진출하는 통로가 되면서 어업을 영위하는 전진기

지의 역할을 수행하였을 것이다. 

이러한 주요 포구와 그 주변에는 무기, 농기구, 어구를 부장한 고분이 조성

되었다. 대표적인 고분은 울진의 덕신리 61호, 영덕의 괴시리 16호, 포항의 

옥성리 90호 목곽묘, 학성리 20호 목곽묘, 경주 봉길리 12호 등이다. 이들은 

56) 千寬宇(1989), 『古朝鮮史·三韓史硏究』, 일조각, 283쪽.

57) 千寬宇(1976), 「진·변한 제국의 위치시론」, 『백산학보』 20, 백산학회, 252～254쪽.
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주요 포구나 그 인근에 위치하여 항구와 관계를 가지고 있다. 현재도 울진, 영

덕, 포항, 경주, 울산의 해안가에는 포구가 발달해 있다. 이 지역의 고분들은 

내륙지역의 고분과 달리 어구를 부장하는 특성을 가지고 있다. 

이러한 포구를 중심으로 이루어진 어업에 대한 기록도 존재하고 있다. 당

시 어업의 구체적인 양상을 알기는 곤란하지만 단편적인 기록을 통하여 어구

를 이용한 어업에 대한 이해를 가질 수 있다. 

B-1. �제8대 아달라왕 4년에 동해변에 연오랑과 세오녀 부부가 살고 있었다. 

어느 날 연오랑이 바다에 나가 미역(해초)을 따는데, 갑자기 바윗돌이 

나타나 연오랑을 태우고 일본으로 갔다. …… “그러나 나의 왕비가 가

는 비단을 짠 것이 있으니 이것으로 하늘에 제사를 지내면 좋을 것이

다” 하고 그 비단을 주었다. …… 58)

B-2. �脫解尼師今 …… 탈해는 처음에 낚시로 고기잡이를 하여 生業으로 삼아

서 그 어머니를 봉양하였는데, 한번도 게으른 기색이 없었다. …… 59)

사료 B-1은 『삼국유사』에 나오는 내용으로 기원 2세기쯤의 사실에 해당하

는 기록이나 그 연대를 그대로 취신하기보다는 삼국시대 초기의 전반적인 상

황을 알 수 있는 자료로 언급하고자 한다. 이 기록에 의하면, 연오랑은 미역 

등 해초를 따다가 바위나 물고기에 실려 일본으로 건너갔다. 내용이 비록 설

화적이나 당시 어촌의 상황을 보여 주는 사료로 인용하고자 한다. 당시 해조

류를 채취하는 구체적인 어업 활동을 복원하기는 곤란하지만, 해조류를 걷어 

58) �『三國遺事』 卷1, 紀異2, 延烏郞 細烏女條, “第八代阿達羅王卽位四年丁酉 東海濱有延

烏郞細烏女夫婦而居 一日延烏歸海採藻 忽有一巖(一云一魚) 負歸日本 …… 雖然朕之

妃有所織細綃 以此祭天可矣 仍賜其  …….”

59) �『三國史記』 卷1, 新羅本紀1, 脫解尼師今條, “脫解尼師今 …… 脫解始以漁釣爲業 供養

其母 未嘗有懈色 …….”
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생업을 유지하는 어민이 있었다는 사실을 알 수 있다. 연오랑은 단순히 해조

류를 걷는 어민이라기보다는 어민을 통솔하는 해안의 수장이나 유력자로 추

정된다. 해초를 걷는 어구인 낫대가 경주 봉길리 12호 무덤에서 발견된 것을 

통해 당시 해초를 걷는 어업이 있었음을 알 수 있다. 연오랑의 부인인 세오녀

는 베를 짜는 기술(織細綃)을 가지고 있었는데, 포항 호동 주거지에서 출토된 상

당량의 방추차가 이를 증명하고 있다. 이로 보아 당시 영남 동해안 지역에서 

남편은 어업에 종사하고 부인은 길쌈을 하는 부부 분업이 이뤄졌음을 추정할 

수 있다. 

사료 B-2는 탈해이사금이 임금에 오르기 전에 낚시로 생업을 이었다는 사

실을 전하고 있다. 탈해가 해안가에서 낚시로 물고기를 낚았다(漁釣)는 기록으

로 보아 당시 해안가에서 낚시가 중요한 어로 수단이었음을 알 수 있다. 당시 

낚시로 고기를 잡는 일은 고된 일이었으나 탈해는 한 번도 게으른 기색을 하

지 않았다는 것이다. 당시 신라인이 낚시를 하였다는 증거는 고고학적 자료에

서도 보인다. 낚시에 사용된 낚싯바늘이 경주 봉길리 I-22호, I-23호 주변, 울

산 일산리 1호, 영덕 괴시리 16호 순장 2곽에서 출토되었기 때문이다. 

이로 보아 당시 신라인들은 낫대를 이용하여 해조류를 걷거나 낚싯대를 이

용하여 물고기를 잡는 어업 행위를 하였음을 알 수 있다. 또한 신라의 어부들

은 연안에서 해초를 걷거나 낚시를 하는 어업뿐만 아니라 배를 타고 근해에 

나가 작살로 물고기를 잡는 어업도 수행하였다. 비록 기록에는 작살로 하는 

어업이 나오지 않으나 고고학 자료에서 증명이 된다. 앞에서 검토한 바와 같

이 동해 해안가의 고분에서 출토된 다양한 형태의 작살이 이를 증명하고 있

다. 또한 당시 배의 흔적은 고고학적인 조사에서 확인되지 않았으나 기록은 이

를 보여주고 있다. 『삼국사기』, 「석우로전(昔于老傳)」에 전함(戰艦)에 대한 기록이 

나오는 것으로 보아 당시에 이미 바다를 항해하는 배가 있었음을 알 수 있다.



182   4∼6세기 영남 동해안 지역의 문화와 사회

이와 같이 삼국시대의 기록에 따르면 해안가의 중요한 곳에 포구(浦口)가 있

었고 수장(해척)들이 포구를 장악하였다.60) 수장의 무덤에서 무기, 농구, 어구

가 출토되는 것으로 보아, 이 지역의 수장은 농업과 어업을 장악하고 해안가

의 생업경제를 지켜주는 관리자의 역할을 수행하고 있었다. 이들은 직접 어업

에 종사하지는 않았으나 어부들을 관리하는 관리자의 입장이었던 것이다. 그

러나 각 지역의 수장들은 4～6세기에는 신라의 지배를 받는 지역 촌주나 유

력자로 자리매김하고 있었다.  

영남 동해안 지역의 주요 포구를 장악한 유력자를 파악할 수 있는 자료가 

A-1에 있다. 탈해를 키운 바닷가 노파의 아들이 혁거세왕의 아래에서 벼슬을 

지낸 해척(海尺)이라는 것이다. 해척은 파진찬을 달리 부르는 제3위의 관위이

지만, 원초적인 모습을 보여주고 있다. 아마 신라 국가로 편제되기 이전에 해

안의 수장을 해척이라고 불렀고, 이것이 신라 국가의 관위로 전화된 것으로 

보인다. 해척은 그 용어로 보아 바다와 관련이 있다. 탈해를 발견하여 키운 할

머니의 아들이 해척인 것을 보아도 잘 알 수 있다. 당시 해안가에서 바다를 장

악하던 수장들을 해척으로 편제하였고 이것이 나중에 신라 관위인 파진찬으

로 바뀐 것으로 추정된다.

60) �일본에서도 항구를 장악한 수장의 존재가 보인다. 千田稔(2001), 『埋もれた港』, 小學

館[初出은 千田稔(1974), 『埋れた港』, 學生社]；日高愼(2002), 「水界民と港を統括す

る首長」, 『專修考古學』 9. 
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VI. 맺음말

이 글에서는 영남 동해안 지역의 삼국시대 고분 및 생활유적에서 출토된 

철제 농기구와 어구를 분석하여 생업경제를 복원하고, 나아가 생업경제를 움

직이는 주체세력을 파악하고자 하였다. 이 과정에서 발굴 조사를 통해 얻은 

고고학적 자료를 중심으로 논지를 전개하면서 문헌 자료에 나오는 농경과 어

업에 관한 기사를 적극적으로 활용하였다는 점에서 의의를 가진다고 할 수 있

다. 이 글의 내용을 요약하면 다음과 같다. 

영남 동해안 지역에서 출토된 삼국시대 철제 농기구와 어구를 기능별로 분

석하였다. 이 지역의 철제 농기구는 U자형 쇠날·괭이 등 갈이농구[起耕具], 쇠

스랑과 같은 삶는 농구[摩田具], 철서(鐵鋤)와 같은 김매는 농구[除草具], 낫과 같은 

걷는 농구[收穫具]로 구분할 수 있으며, 논에 물꼬를 대는 살포도 존재하였다. 

이로 보아 당시 이 지역에서는 갈이[起耕]-삶기[摩田]-김매기[除草]-걷기[收穫] 작

업이 일관되게 이루어졌음을 알 수 있다. 우경(牛耕)의 도구인 쟁기는 출토되지 

않았으나 계단식 논의 자료를 통하여 쟁기 농사의 가능성을 지적하였다. 이 

지역에서 출토된 철제 농기구는 신라의 농기구와 유사성이 높으며, 이 지역이 

신라의 영역이었다는 사실과도 잘 부합한다. 

이 지역에서 출토된 어구는 낚싯바늘, 이지창(二枝槍), 작살, 낫대, 조세, 어

망추(漁網錘) 등이다. 이들 어구는 기능에 따라 어망추 등 어망구(漁網具), 낚싯바

늘 등 조어구(釣漁具), 작살과 이지창의 자돌구(刺突具), 낫대의 채조구(採藻具), 조

세의 채패구(採貝具)로 나눌 수 있다. 비록 수량은 적으나 다양한 기능을 가진 

어구가 출토된 것이다. 

이러한 철제 농기구와 어구는 무기와 함께 출토되는 경우가 많으며, 철제 
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생산용구를 부장한 고분은 주로 포구(浦口)에 해당하는 지역에 위치한다. 이는 

해안가의 수장들이 농사와 어업을 장악하고 지역간의 상호교류를 지향한 상

황을 잘 반영하고 있다. 이들은 포구를 장악한 ‘해척(海尺)’에 해당하며, 이 지역

이 신라에 편입된 뒤 신라의 지배 하에 들어갔다.  

後記   

필자는 2008년 1～2월에 두 차례에 걸쳐 이바라키현[茨城縣]과 후쿠시마현[福島縣]

의 해안가에 위치한 고분을 견학하여 바다와 고분에 대한 이해를 가지게 되었다. 당시

에는 우리나라 서남부 해안에 있는 전방후원분(前方後圓墳)을 이해하기 위해 해안가의 

고분을 견학하였으나, 양 지역을 비교하기보다는 우리나라의 해안가 고분을 분석하는 

것이 우선이라 생각하여 이 글을 쓰게 되었다. 당시 필자에게 다양한 편의와 설명을 하

여 주신 히로세 가즈오[廣瀨和雄, 國立歷史民俗博物館], 히다카 신[日高愼, 東京國立博

物館], 가쿠 다카요[賀來孝代, 下野藥師寺歷史館]를 비롯한 해당 지역의 연구자들, 관

련 자료를 보내 주신 요시이 히데오[吉井秀夫, 京都大學] 선생님에게 감사를 표한다. 

그리고 1년간 일본 각지의 유적을 조사할 수 있게 배려하여 주신 국립역사민속박물관

의 히라가와 미나미[平川南] 관장님, 스기야마 신사쿠[杉山晉作] 선생님에게도 감사를 

드린다.
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	 慶尙北道文化財硏究院(2005), 『慶州 奉吉里古墳群』.

3. 포항지역

1) 해안가 인접 고분

○포항 오포리고분군

	 聖林文化財硏究院(2008), 『浦項烏浦里新羅墓群』.

○포항 학천리고분군

	 浦項市·慶尙北道文化財硏究院(2002), 『浦項鶴川里遺蹟發掘調査報告書』 I～III.

○포항 옥성리고분군

	 嶺南文化財硏究院(1998), 『浦項玉城里古墳群-나지구』.

	 國立慶州博物館(2000), 『浦項玉城里古墳群-가지구』.

	 慶尙北道文化財硏究院(2002), 『浦項玉城里古墳群』.

○포항 대각리고분군

	 聖林文化財硏究院(2007), 『浦項大覺里遺蹟-住居址·木槨墓·土壙墓』.

○포항 호동유적

	 경상북도문화재연구원(2005-8), 『浦項 虎洞 遺蹟』 I～VIII.
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○포항 강사리고분군

	 경상북도문화재연구원(2007), 『浦項 江沙里 遺蹟』.

○포항 마산리고분군

	 경상북도문화재연구원(2005), 『浦項 馬山里古墳群浦』.

○포항 인덕동고분군

	 韓國文化財保護財團(2006), 『浦項 仁德洞 遺蹟』.

	 韓國文化財保護財團(2007), 『浦項 仁德山 遺蹟』.

4. 영덕지역

1) 해안가 근접 고분

○영덕 괴시리 고분군

	 국립경주박물관(1999), 『盈德 槐市里 16號墳』. 

	 경상북도문화재연구원(2006), 『盈德 槐市里古墳群』.

2) 해안가 인접 고분

○영덕 덕곡리유적

	 경상북도문화재연구원(2005), 『영덕 덕곡리유적』.

5. 울진지역

1) 해안가 근접 고분

○울진 덕신리고분군

	 안동대학교박물관(2004), 『울진 덕신리유적』.
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I. 머리말

신라가 영남지방의 소국에서 출발하여 고대국가로 성장할 수 있었던 것은 

체계화된 철기 생산체제를 구축하고 나아가 고구려로부터 도입한 무기체계

로 군사조직과 방어체계를 정비하여 강력한 군사력을 보유했기에 가능했다. 

한편 신라의 영역 확대 과정 속에 복속 혹은 합병된 영남지방 주요 지역의 소

국들은 신라 중앙세력이 보유했던 무기체계를 받아들이게 된다. 이에 먼저 경

주지역을 중심으로 한 신라의 무기체계를 이해하고, 이후 영남지방 각 지역의 

무기체계를 검토한다면 신라의 영역 확대 과정과 당시 각 지역집단의 군사적 

기능 및 역할을 파악할 수 있다.

신라의 수도가 위치한 경주지역은 영남지방에서도 동해안에 인접한 곳이

기 때문에, 이른 시기부터 동해안 지역은 중요할 수밖에 없었다. 실제로 경주

분지 동쪽 인근의 해안가에는 타 지역에 비해 중소형 고분군이 다수 분포하고 

있다. 이 지역은 해안으로 침입하는 적들로부터 수도를 방위하는 역할을 하는 

신라 철제 무기로 본  
동해안 고분 축조 집단의  

군사적 성격
영남문화재연구원 우병철
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군사적 요충지이며, 주요 지역으로 경주지역의 북쪽에 포항 옥성리, 남쪽에 

울산 중산리가 자리 잡고 있다. 『삼국사기(三國史記)』에 나오는 왜와 치른 수차

례의 전쟁과 고구려와의 충돌 등 문헌 기록을 통해 해안가에 위치한 이 지역

들의 중요성을 인지할 수 있다.

이 글은 당시 신라의 영역 확장 과정을 무기체계 중심의 군사적 측면에서 

살펴봄으로써 당시의 사회상을 검토하는 데 그 목적이 있다. 이에 신라의 해

상 방어체계에 속한 동해안의 각 지역에 위치한 고분군에서 출토된 철제 무

기류를 검토함으로써 시간의 흐름에 따른 각 지역집단의 군사적 기능과 역할

을 추정해 보고자 한다. 기왕의 연구에서는 특정 무기를 대상으로 신라의 영

역 확장을 검토했기 때문에 신라 무기체제에 대한 검토가 부족했다. 이에 이 

글은 초기철기시대부터 원삼국시대까지 영남지방의 철제 무기류 전반의 변천 

과정을 살펴보고, 이를 토대로 신라의 무기체제 성립을 먼저 검토하도록 하겠

다. 그런 다음 신라의 무기체계를 토대로 동해안 각 지역의 고분군에서 출토

된 무기를 검토하여 각 지역집단의 군사·정치적 성격을 추정해 보고자 한다.

II. 신라의 무기체계 검토

1. 영남지방 철제 무기류의 출현과 변천

1) 철검과 철도

(1) 초기철기시대 

영남지방의 철검(鐵劍)은 초기철기시대에 출현하며, 세형동검을 모방 제작

하여 철제 단검의 형태를 띠고 있다. 이것은 철검이 형태적으로 세형동검의 
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신부와 유사하고 칼집과 자루, 병부에 부착되는 검파두식 등 검 부속구 또한 

세형동검의 그것과 동일한 청동제품을 사용하고 있다. 그 기원은 중국 중원 

및 동북아지방이 아니라 위만조선의 기술 이입에 따른 것으로 보고 있는 듯하

다.1)

세형동검을 모방해 제작한 철제 단검은 기원전 2세기쯤에 출현하여 3세기

대 환두대도가 유행할 때까지 주요 수장급 묘에서 출토된다. 초기철기시대의 

영남지방 자료를 살펴보면 대구 팔달동유적과 대구 월성동 777-2번지 유적2)

이 대표적이다. 최근에 조사되어 공개된 대구 월성동 777-2번지 유적에서는 

점토대토기를 공반한 주요 목관묘에서 철검이, 목관묘 12호에서는 청동제 검

파두식을 공반한 철검이 각각 출토되었다. 이를 통해 초기철기시대에 이미 철

기가 수용되었음을 알 수 있다. 이밖에도 검파두식을 공반하지는 않지만 점토

대토기와 공반하여 단조제 철검이 주요 목관묘에서 출토되고 있다. 대구 팔달

동유적은 이미 잘 알려져 있듯이, 점토대토기와 와질토기가 목관묘에서 출토

되는 등 초기철기시대에서 원삼국시대로의 이행을 보여주는 주요 유적이다. 

대구 팔달동유적에서 확인되는 철검도 일괄유물로 출토된 철제 방형의 주조

철부, 장방형 판상철부, 장신형철모로 판단하건대 대구 월성동 777-2번지 유

적과 같은 맥락임을 알 수 있다.

(2) 원삼국시대

영남지방에서 출토되는 원삼국시대의 철검은 초기철기시대에 출현한 철검

의 계통을 그대로 이어가고 있다. 초기철기시대에서 확인되는 청동제 검파두

1) �이청규(2007), 「石劍, 銅劍, 그리고 鐵劍」, 『石心鄭永和敎授 停年退任記念 天馬考古學

論叢』, 석심정영화교수 정년퇴임논총 간행위원회.

2) 慶尙北道文化財硏究院(2008), 『大邱 月城洞 777-2番地 遺蹟(II)』.
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식을 공반한 철제 단검이 주요 수장급 목관묘에서 출토되는데, 이는 경주 사

라리 130호 출토품에서 보듯이 지속적으로 그 맥을 이어가고 있다. 청동 검파

두식이 지속적으로 제작 및 사용되는 것은 주조품에서 단조품으로 전환되는 

과도기적인 양상으로 볼 수 있겠다. 즉 주조품으로 제작되던 청동제 세형동검

이 단조품의 철제 단검으로 변화하지만 장식성이 강한 검파두식의 경우 단조 

제작기법으로는 그 형태를 만들기 힘들다. 이에 권위적 성격이 강한 철제 단

검의 장식성을 높이기 위해, 기왕에 사용되었던 청동제 검파두식을 철제 단검

의 부속구로 사용하여 전통을 유지하였던 것으로 판단된다. 그런데 철제 단검

과 청동제 검파두식이 공반하여 목관묘에 출토되는 경우는 제한적이며 철제 

단검이 독자적으로 출토되는 경우가 많다.

한편 철제 장검은 원삼국시대 후기에 일시적으로 출현하는데, 중국 한(漢)

나라의 영향으로 나타나 대도와 환두대도, 철제 단검이 일정 기간 병행하다가 

철제 단검이 먼저 소멸된다.

(3) 삼국시대

철검과 철도는 장식화된 환두대도3)가 출현하기 전까지 오랜 기간 병존하

는데, 신부의 길이가 분류 기준의 주된 속성이며 전반적으로 길이가 짧은 것

에서 긴 것으로 변천하는 것으로 보고 있다. 환두대도는 일반적으로 소환두도

에서 대환두도로 바뀐다. 환두부와 신부의 제작기법 변천을 통해서도 단계를 

설정할 수 있는데 일체형에서 결합형으로 변한다. 환두대도는 목곽묘 단계 이

후에 출현하며 경주 월성로 가13호에서 출토된 환두대도의 경우 환두부가 금

으로 제작되어 장식성이 더욱 화려하다.4) 경주 월성로 가13호에서 출토된 일

3) 禹在柄(1998), 「國家形成期武器の武裝」, 大阪大學校 博士學位論文.
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괄유물의 고구려계 반부철모와 기왕에 잘 보이지 않았던 금은제의 장신구류, 

완 등의 유물을 통해 고구려의 영향을 알 수 있다.4)

금제의 환두부 제작으로 장식성이 화려해진 신라의 환두대도는 4세기 이후 

환두부에 삼엽문, 삼루문, 용봉문 등이 장식되는 등 위세품의 성격이 강해졌

다. 이들 환두대도는 신라 중앙과 지방의 주요 수장급묘에서 출토되고 있다.

2) 철모

영남지방에서는 다양한 형태의 철모가 확인된다. 각 시기를 대표할 만한 표

지적 철모가 존재하여 그 변화 양상을 엿볼 수 있다. 즉 전국계 혹은 위만조선

의 영향으로 보이는 초기철기시대부터 단신형 철모의 출현(기원전 2세기 중엽～), 전

국계 철모 혹은 낙랑의 영향으로 보이는 장신형 철모(기원전 2세기 전엽～)의 출현, 

이단관식 철모5)(1세기 후엽～)와 관부돌출형 철모의 출현 및 다수부장(2세기 중엽～), 

궐수형 철모6) 등 의기성이 강한 철모의 유행(3세기 전엽～), 삼국시대의 주요 실전

용 철모로 사용된 직기형 및 연미형 철모의 출현과 유행(3세기 후엽～), 위세적 성

격이 강한 고구려계 반부철모의 출현(4세기 중엽～) 등 철모의 전반적인 변천 양상

을 설정할 수 있다.

(1) 초기철기시대

영남지방에 철모가 출현한 것에 대해 기왕의 연구들은 원삼국시대부터로 

4) �장식화된 환두대도는 철제 무기 중 가장 적극적으로 연구가 이루어진 분야이며, 여러 

연구성과가 있다.

5) �흔히 이단병식 철모로 불리는 철모로, 이 용어는 이단병식 석검에서 유래되었다. 그러나 

병부 없이 공부만 있으므로 이단병식 철모라는 용어는 부적합하다고 생각한다.

6) �원삼국시대 낙동강 이동지역에서만 유행하는 특징을 지니고 있어서 지역성 구분에 유

효한 자료이다.
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보았다. 하지만 최근 자료 증가로 이미 초기철기시대부터 철모가 제한적인 수

이지만 사용되었음을 알게 되었다. 구체적인 증거로 대구 팔달동 45호, 57호, 

67호, 90호, 99호, 100호에서 점토대토기, 흑도장경호, 세형동검, 방형 및 제

형 철부, 철착을 공반한 철모가 확인된다. 

철모는 초기철기시대에서도 늦은 시기에 출현하며, 대표 기종은 신부의 길

이가 짧거나 길고, 단면이 얇은 볼록렌즈형의 단신형 철모와 장신형 철모이

다. 단신형 철모가 장신형 철모보다 상대적으로 이른 시기에 출현하며, 장신

형 철모와 같이 전국계 철모가 유입7)된 후 영남지방에서 다양한 형태의 철모

가 제작·사용되었다.

(2) 원삼국시대

원삼국시대 초기의 철모는 앞 시기(초기철기시대)의 전통을 그대로 이어가고 

있다. 특이한 점은 초기철기시대의 철모는 극히 제한적인 수량이지만 원삼국

시대의 단신형 및 장신형 철모는 그 수가 증가하여 보편적인 무기의 하나로 

자리매김하고 있다는 것이다. 단신형 및 장신형 철모는 원삼국시대 영남지방 

특유의 철모인 이단관식(이단병식) 철모가 출현하면서 일정 기간 병행하다가 사

라지고 그 유행은 이단관식 철모로 대체된다. 이러한 양상은 경주 조양동 60

호 출토 단신형 철모와 이단관식 철모의 조합에서 확인할 수 있듯이, 여러 목

관묘에서 확인된다. 이후 경주 황성동 46호 출토의 철모와 같이 이단관식 철

모가 주류로서 영남지방에 유행한다.

그런데 이러한 이단관식 철모도 원삼국시대 후기에 이르면 사라지고 과도

7) �高久健二(1992), 「韓國出土 鐵鉾의 傳播過程에 대한 硏究」, 『考古歷史學志』 第8輯, 東

亞大學校博物館.
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기를 거치면서 새로운 철모가 유행한다. 그것은 목곽묘 출현 이후 경주지역

을 중심으로 확인되는 관부돌출형 철모의 다수부장 현상으로 확인된다. 경주

지역에서는 판상철부의 다수부장이 관부돌출형 철모로 대체되는 현상이 뚜렷

이 확인된다. 특히 경주 황성동 68호(동)까지 이단관식 철모가 일색을 이루다

가 목곽묘 2호의 철모 구성을 보면 이단관식 철모가 주류를 이루는 가운데 이

후 유행하는 관부돌출형 철모가 2점 부장되는 과도기를 거친다.

이후 대부분의 목곽묘에서는 관부돌출형 철모가 출토된다. 특히 포항 옥성

리 나78호, 경주 덕천리 19호, 울산 중산리 VII-1호, 하대 43호와 44호, 김해 

양동리 162호 등 동남해안 지역 각지의 주요 대형 방형계 목곽묘에 다수의 관

부돌출형 철모가 부장된 것은 정치·경제적 성격을 어느 정도 반영하고 있다

고 할 수 있다. 이는 기왕에 경제적 수단으로 인지되어 온 판상철부의 다수부

장 현상과 유사한데, 철모가 무기뿐만 아니라 판상철부와 함께 정치·경제적 

수단으로도 사용된 듯하다.8) 

(3) 삼국시대 

원삼국시대 후기에 유행하였던 관부돌출형 철모가 계속 사용되는 가운데 3

세기 후엽～4세기 전엽에 삼국시대의 일반적인 철모인 직기형 및 연미형 철모

가 출현한다. 특히 연미형 철모가 신라의 실전용 무기로 주류를 이루게 된다. 

한편 의례성과 권위성을 가진 철모도 신라의 성립과 성장에 맞추어 출현하게 

되는데, 대표적인 철모는 궐수형 철모와 고구려계의 반부철모이다.

궐수형 철모는 3세기 후엽에서 4세기 중엽에 일시적으로 유행하는 의례적 

8) �申東昭(2008), 「嶺南地方 原三國時代 鐵斧와 鐵矛의 分布定型 硏究」, 慶北大學校 文學

碩士學位論文.
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성격이 강한 철모로, 주로 중상위의 수장급묘에서 출토되고 있다. 그 중심은 

경주 외곽에 위치한 경주 구어리 1호와 구정동 2·3호의 출토품으로 볼 때 경

주의 중심 집단으로 판단된다. 경주 구어리와 구정동에서 많이 출토된 궐수형 

철모가 타 지역(울산 중산리, 부산 복천동, 포항 옥성리·마산리·학천리, 밀양 월산리, 경산 임당동, 

영덕 덕곡리)에서는 1～2점씩만 출토되고 있다. 따라서 경주지역에서 많이 발견

되는 것이 이를 입증한다고 할 수 있다.

반부철모가 고구려 계통인 것은 잘 알려져 있다. 경주 월성로 가13호 출토

품은 반부가 공부의 중상위에 위치하여 고식으로 판단되는데, 경주 월성로 가

13호가 조성되는 어느 시점에 고구려 무기체계가 신라로 이입되었다고 생각

된다. 이렇게 고구려 계통의 성격을 가진 반부철모는 이후 신라가 간접 지배

의 형태를 취하면서 중앙과 지방의 주요 수장급묘에 위세적 성격을 가진 무기

의 하나로 부장되고 있다. 한편 고구려계 철모의 하나로 가지형 철모(삼지형, 이

지형)가 있는데, 이 역시 반부철모와 같이 중앙과 지방의 주요 수장급묘에서 확

인되고 있다.

3) 철촉

대부분의 철제 무기는 대개 초기철기시대부터 사용되었으나 철촉은 원삼

국시대부터 본격적으로 출현하였다. 원삼국시대부터 삼국시대까지 철촉은 크

게 경부(莖部)가 없는 무경식(無莖式)에서 유경식(有莖式)으로, 경부의 길이가 짧은 

단경식(短頸式)에서 중경식(中頸式)이나 장경식(長頸式)으로 변천한다. 무경식 철촉

은 기원전 1세기부터 출현해서 목곽묘 단계인 3세기 전엽까지 장기간에 걸쳐 

유행한다. 전장, 신부의 투공 위치 등 일부 속성은 시간성을 반영하기도 하지

만 민감하게 반영하는 것이 아니어서 분류의 기준으로 부적합하다.  
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(1) 원삼국시대

원삼국시대 철촉의 주류는 무경식이다. 아이러니한 점은 이미 청동기시

대부터 무경식 철촉에서 유경식 철촉으로 발전하여 사용되고 있었음에도 철

제 기술이 도입된 후 다시 무경식이 채택되어 유경식이 출현하는 2세기대까

지 사용되었다는 것이다. 동북아 지역 전체로 볼 때도 이미 연나라의 경우 철

경동촉, 낙랑과 고구려의 경우 유경식 철촉이 이미 제작되어 주요 실전용 무

기로 사용되고 있었다. 이러한 배경에는 제작상의 어려움, 수렵용으로의 사용 

등 여러 가지 사회·정치적 이유가 있겠으나 역시 전술적인 문제 때문이 아닌

가 생각된다. 철촉은 다른 무기에 비해 원거리 전투에 사용되는데, 당시 이 지

역의 전쟁에서는 근거리 전술이 주류를 이루었던 것으로 판단된다. 무경식 철

촉은 경주 사라리 130호와 김해 양동리 162호와 같이 개인 유력묘에 다수 부

장되고 있다.

원삼국시대 후기, 목곽묘 출현 이후 2세기 후엽 즈음에는 무경식 철촉과 공

반하여 유경식 철촉이 출현한다. 유경식 철촉은 이른 시기에는 세형계 역자형 

철촉에 경부(莖部)가 형성된 것이 출현하고 이후에는 세형계 철촉을 중심으로 

유엽형, 유공식유엽형, 단면역V자식골촉형 등이 주류를 이룬다. 2세기 후엽 

이후 철촉 조합관계를 살펴보면 대부분 무경식 철촉 1점 또는 2～3점과 새롭

게 출현한 유경식 철촉이 다량 출토되고 있다.

(2) 삼국시대

3세기 중·후엽에는 한반도 이북의 선비족(연) 지역, 고구려와 낙랑지역 등

에서 유행한 광형계 및 세형계 능형 철촉이 포항·경주를 중심으로 한 남동해

안 지역 전역에 출현한다. 광형계 철촉의 등장으로 실전용의 세형계 철촉과 

달리 신분에 따른 철촉 소유의 제한성이 나타나게 된다. 특히 4세기 중·후엽
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에 고구려 무기체계가 도입되면서 고구려에서 상위 신분만 소유했던 착두형 

철촉, 삼익형 철촉 역시 신라에서 같은 양상을 보이게 된다. 더욱이 실전용 철

촉으로 고구려에서 유행한, 신부의 단면이 능형인 추형 철촉도 신라에 도입돼 

사용되었다.

한편 실전용 철촉은 원삼국시대 후기부터 삼국시대에 이르기까지 주력 철

촉의 변화가 명확히 확인된다. 표 1에서 보는 바와 같이 주력 실전용 철촉은 

무능식사두형 철촉 → 골촉형 철촉 → 사두식능형 철촉 → 유엽형 철촉 등으

로 바뀌었다.

無莖式

有莖式 有頸式

비고
시기 표지 유구

無稜式 

菱形
骨鏃形 鑿頭形

蛇頭式

菱形
柳葉形 刀子形

1단계
1c후엽 사라리 130호 6

무경식만 부장
2c중엽 양동리 162호 5

2단계
2c후엽 하대 44호 7 8 무경식과 유경식 

비율이 비슷3c전엽 옥성리 78호 28 36

3단계

3c중엽

구지로 18호 5 47 무경식 소수, 유

경식이 다수를 이

룸, 骨鏃形 출현
하대 38호 2 15

3c후엽
대성동 29호

(正角式 34점)
1 194 52

무경식 1점,  

유경식이 주류

4단계
4c전엽 구지로 2호 2 3 13

蛇頭式의 출현
4c중엽 옥성리 가35호 8 10

5단계 4c후엽 복천동 21·22호 1 34 21
蛇頭式菱形 주류,  

柳葉形 출현

6단계
5c전엽 복천동 10·11호 4 49

柳葉形 주류
5c중엽 황남대총 남분 36 395 7

<표 1> 분묘 출토 실전용 철촉의 변화
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4) 철부

철부는 제작방법에 따라 주조철부와 단조철부로 나뉘며, 단조철부는 공부

가 형성된 유공(有銎) 단조철부와 공부가 형성되지 않은 판상철부로 나눌 수 있

다. 주조철부와 판상철부는 초기철기시대부터 원삼국시대를 중심으로 한 한

반도 내 철기의 도입과 생산, 유통체계, 계층 분화의 심화 등의 연구에서 주된 

논의의 대상이 되어 왔다. 따라서 이 절에서는 영남지방에서 출토된 주조철

부, 판상철부, 유공 단조철부로 나누어 초기철기시대부터 삼국시대 초기까지

의 변천상을 살펴보도록 하겠다.

(1) 주조철부

영남지방 주조철부에 관한 최근의 연구는 주조철부의 형식 변화, 분포정

형, 부장 양상 등을 통해 철기의 생산과 유통체계를 밝히는 데 중점을 둔 듯하

다.9) 주조철부는 특히 한반도 남부지방의 철기문화 도입10)과 관련하여 주된 

논제가 되었다. 더욱이 경주 황성동유적을 비롯한 여러 철기 생산 유적에서 

다수의 주조철부 용범이 출토됨에 따라 철기 생산과 관련된 중요한 자료로 평

가받고 있다.

과거 영남지방 주조철부의 변천에 관한 연구는 다른 철기 연구에서 부수

적으로 다루어졌다. 주조철부의 종합적인 검토는 김도헌과 신동조의 연구가 

9) �金度憲(2002), 「三韓時期 鑄造鐵斧의 流通樣相에 대한 檢討」, 『嶺南考古學報』 第31號, 

1～29쪽.

10) �한반도 남부지방의 철기문화 도입 시기는 지역마다 차이가 있다. 기존의 연구에서는 

당진 소소리, 부여 합송리, 장수 남양리 등의 유적에서 출토된 일괄유물로 볼 때 영남

지방의 철기문화가 기원전 2세기 전반에 유입된 것으로 보고 있다. 李健茂(1990), 「夫

餘 合松里遺蹟 出土 一括遺物」, 『考古學誌』 第2輯；박진일(2007), 「점토대토기, 그리

고 청동기시대와 초기철기시대」, 『한국 청동기시대의 시기구분』, 한국청동기학회.
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대표적이라 할 수 있다. 이 연구들은 세부적으로는 견해 차이가 있겠지만11) 

전체적인 맥락에서 보면 공부의 형태를 주된 속성으로 설정하고 크게 장방

형, 육각형, 제형(梯形)의 3가지로 분류하여 단계 설정을 하고 있다. 장방형, 

육각형, 제형의 철부는 일정 기간 공존하지만 전반적으로는 장방형 → 제형 

→ 육각형으로 상대적 출현 시기가 설정되어 있다. 한편 제형의 주조철부는 

원삼국시대에 출현하여 삼국시대까지 지속적으로 사용되었다.

① 초기철기시대

영남지방에서 출토되는 초기철기시대의 주조철부는 현재까지의 자료로 보

면 대구지역에 집중되어 있다. 특히 대구 팔달동유적과 경산 임당동유적에서 

다수 확인되기 때문에 당시의 주조철부 생산과 유통의 중심을 대구지역으로 

보기도 한다.12) 대구지역 중심설에 대해서는 현상의 자료로 볼 때 타당성이 

있으나 아직 다른 지역의 초기철기시대 분묘유적 자료가 제한적이므로 앞으

로 자료가 증가하면 재논의가 필요하겠다. 

경산 임당동 FII-34호에서 출토된 주조철부는 단면 장방형으로 공부 외부

에 이중돌대가 형성되어 있는데, 위원 용연동 출토품과 비교됨으로써 전국계 

철기로 인식되고 있다. 또한 대구 팔달동유적 57호, 77호, 86호의 출토품은 

단면 장방형 주조철부로 점토대토기와 함께 출토되고 있다. 기왕의 연구에서

11) �김도헌과 신동조 연구의 큰 차이점은 유통체계의 중심을 어디로 보는가이다. 김도헌

은 유통체계의 중심지가 시간의 흐름에 따라 대구·경산 → 경산·경주·김해 → 경주 

및 주변지역으로 바뀌고 유통 범위가 점차 확대되는 것으로 보고 있는 반면, 신동조는 

경주를 중심으로 경주 → 경주·김해 → 경주 및 주변지역 등으로 설정하고 있다. 金度

憲(2002), 앞의 글；申東昭(2008), 앞의 글.

12) �金度憲(2004), 「고대의 판상철부에 대한 검토-영남지역 분묘출토품을 중심으로」, 『韓

國考古學報』 53, 韓國考古學會.
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는 단면 장방형 주조철부의 경우 전국계로 인식해 왔다. 하지만 단면 장방형 

주조철부는 전국시대부터 진(秦), 한(漢)으로 그 계통이 지속적으로 이어지고 있

기 때문에 전국계인지 낙랑계인지에 대한 논란은 시기적으로 재검토해야 할 

것이다.

② 원삼국시대

앞 시기의 전통이 이어지는 가운데(단면 장방형 주조철부) 단면 제형의 새로운 주

조철부가 유행한다. 단면 제형 주조철부가 원삼국시대에서 지속적으로 유행

하다가 후기에 단면 육각형 주조철부가 일시적으로 출현한다. 이 시기의 생산

과 유통에 관한 문제에 대해서는 이미 잘 알려져 있듯이 경주 황성동유적에서 

출토되는 다수의 주조철부 용범으로 볼 때, 그 중심이 경주지역일 가능성이 

높다. 이는 당시 철기 생산의 중요성을 생각해 볼 때, 특정 집단의 정치체가 

생산과 유통을 체계적으로 관리하였을 것이기 때문이다.

(2) 판상철부

판상철부는 주조철부와 마찬가지로 철기의 생산 및 유통체계 연구에 중요

한 유물로 두 가지 유물을 동시에 연구하는 경향이 짙다. 김도헌과 신동조의 

연구가 대표적이다.

판상철부는 평면 형태에 따라 장방형, 제형, 봉상, 팔자형으로 나뉘며 주조

철부처럼 일부 형식이 병행하는 기간을 거친다. 그러나 전반적으로 장방형 → 

제형 → 팔자형·봉상철부의 상대적 출현 시기가 설정된다.

① 초기철기시대

판상철부는 앞서 설명한 주조철부와 맥을 같이한다. 현재까지의 자료로 보
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면 대구지역(월성동 777-2유적, 팔달동유적, 경산 임당동유적)이 중심을 이루고, 처음에는 

평면 장방형 판상철부가 출현하여 유행하다가 팔자형 판상철부가 출현하여 

공유기를 거치고 있다. 평면 장방형 주조철부는 팔자형 철부보다 규격이 작고 

그 수도 제한적이다. 대구 월성동 777-2유적의 토광묘 I1호, I2호, I3호, I6

호, II2호 등에서 출토되었는데 이 유적에서 팔자형 철부는 확인되지 않았다. 

반면 대구 팔달동유적에서는 목관묘 45호, 67호 등에서 평면 방형의 판상철

부가 출토되었으며 목관묘 90호에서는 점토대토기와 함께 팔자형 판상철부

가 나왔다. 이는 대구 팔달동유적이 초기철기시대에서 원삼국시대로 넘어가

는 과도기적인 성격을 보여준다고 할 수 있겠다.

② 원삼국시대

팔자형 판상철부는 원삼국시대에 출현하여 삼국시대까지 지속적으로 사

용되고 있다.13) 판상철부의 변천이나 분포 정형에서 주목할 만한 점은 3세기 

전·중엽까지 지역에 관계 없이 동일한 부장 양상을 보이다가, 3세기 후엽부

터 4세기 전엽까지 김해와 부산지역에는 판상철부의 부장 양상이 지속되는 

반면 경주와 주변지역에는 철모 부장 중심으로 변하는 지역차가 발생한다는 

것이다. 그리고 4세기 중엽 이후에는 의기성이 강한 궐수형 철모가 경주지역

을 중심으로 부산지역에까지 부장되는 등 시간의 흐름에 따른 지역성이 복잡

하게 나타난다.

13) �목곽묘 출현시기(2세기 중·후엽)에 일시적으로 일반적 형태인 장방형, 제형, 팔자형

이 소멸하고 봉상철부가 유행한다. 金度憲(2004), 앞의 글.
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(3) 유공 단조철부14)

단조철부는 주조철부보다 출현 시기가 늦지만 역시 기원전·후에 출현하

여 지속적으로 제작·사용되고 있다. 그런데 단조품은 형태적인 변화가 적다

는 특징 때문에 큰 관심을 끌지 못한 듯하다. 그래서 단조철부에 대한 연구가 

부분적이고 단편적으로 이루어졌는데 최근 황성동 출토 단조철부에 대한 연

구가 있어 주목된다. 조성윤은 황성동유적 출토 단조철부의 주된 속성을 제작

기법이라 보고 공부 분리형과 공부 일체형으로 구분하였다. 그는 이어 단조철

부의 몇 가지 속성을 기준으로 형식을 설정하고, 철부 측면에 단이 형성된 유

견철부에서 단이 없는 무견철부로 바뀌고 공부의 단면 형태가 방형 → 타원형 

→ 원형으로 변하는 것으로 보았다.15)

5) 철착과 철사

철착과 철사는 초기철기시대에 출현하여 원삼국시대 전기까지 짧은 기간 

동안 유행한다. 초기철기시대 철착이 출토된 유구는 대구 월성동 777-2유적 

I2호, 대구 팔달동 57호, 경산 임당동 FII-34호 등이며 그 수량은 극히 적다.

철사는 아직까지 용도가 불분명한 상태이나 초기철기시대부터 일부 자료

가 확인되고 있다. 대구 월성동 777-2유적 I6호와 II2호, 대구 팔달동 57호와 

75호 등에서 확인되는데 그 수량은 소수에 불과하다. 한편 철사의 계통과 관

련해 경산 임당동 FI-42호에서 출토된 청동사가 주목된다. 이 청동사는 하위 

일부가 결실되었으나 신부의 형태를 보면 양 방향으로 날이 있으며 중앙에 종

14) �단조철부인 판상철부와 구분하기 위한 용어이나 일반적으로 단조철부로 명명하고 있

다. 이에 지금부터는 단조철부라는 명칭으로 서술하겠다.

15) �조성윤(2006), 「慶州 隍城洞 原三國時代 墳墓 出土 鍛造鐵斧에 대하여, 新羅形成의 秘

密-慶州 隍城洞遺蹟의 最近 硏究成果」, 『第5回 古墳硏究會 學術세미나』, 古墳硏究會.
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그림 1_  �영남지방 출토 초기철기시대 철기류 
(① 대구 월성동 777-2 I-12호,  ②·⑧·⑪·⑱· 대구 팔달동 57호,  ③·⑰ 팔달동 77호,  
④ 월성동 I-13호,  ⑤·⑭·⑲ 월성동 I-6호,  ⑥ 월성동 I-2호,  ⑦ 월성동 I-2호,  ⑨·⑯ 경 
산 임당동 FII-34호,  ⑩ 월성동 I-1호,  ⑫ 월성동 I-3호,  ⑬· 팔달동 67호,  ⑮·⑳ 월성동 
II-2호,  팔달동 90호,   경주 덕천리 138호,   성주 예산리 6호) 
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그림 2_  원삼국시대 목관묘(기원전 1세기~기원후 1세기) 출토 철기류(경주 조양동 38호 일괄)

0 10cm5
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그림 3_  영남지방 원삼국시대(3세기) 목곽묘 출토 철기류(경주 황성동 강변로 1호 일괄)

0 20cm10
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그림 4_  삼국시대(4세기) 신라의 무기체계(경주 월성로 가13호 철기류 일괄)

0 10cm5

0 10cm5
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그림 5_  삼국시대(5세기) 신라의 무기체계(경주 황남대총 남분 철기류 일괄)

0 10cm5
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방향으로 뚜렷한 능이 형성되어 있다. 중앙의 능이 형성된 점을 제외하면 이후

에 출현하는 철사와 동일한 형태여서 철사의 조형으로 판단된다. 원삼국시대 

목관묘에는 앞 시기에 출현한 철착과 철사가 주요 철제 기종으로 부장된다.

2. 신라의 철제 무기체계 성립과 확산

1) 무기체계로 본 신라의 고대국가 성립 전야

필자는 공동연구로 궐수형 철기라는 의기적 성격을 지닌 철기로 신라 정

치체 성립과 변천에 대해서 논의한 바 있다.16) 그 주된 논의는 원삼국시대 영

남지방 진·변한의 소국 정치체가 여러 문헌과 고고학적 자료로 보아 대등한

(peer) 정치체(소국) 간의 상호작용으로 일정 기간 존속하다가 고대국가로 발전·

성립하는 시기에 직·간접적인 종속의 관계로 이행되었다는 것이다. 구체적으

로 말하면, 원삼국시대 영남지방의 소국들은 이른바 와질토기 문화권으로 대

표되는 여러 특성을 공유하면서 변천하는데, 가장 큰 획기는 목곽묘가 등장17)

하는 단계이다. 등장기의 초기 대형 목곽묘들은 주로 경주와 김해를 비롯해 

포항·울산 등지에서 확인되는데, 각 지역의 유적들을 살펴보면 유적들 간에 

유구와 유물의 질과 양이 뚜렷한 위계차이를 보이지는 않는다.18) 이러한 고고

16) �禹炳喆·金玟澈(2009), 「궐수형철기를 통해 본 진·변한정치체의 상호작용」, 『韓國上

古史學報』 第65號, 韓國上古史學會.

17) �목곽묘 단계로의 전환은 최근 여러 연구자가 영남지방 고분문화 흐름에서 큰 사회적·

물질적 획기로 간주하기도 한다. 李盛周·金昡希(2000), 「蔚山 茶雲洞·中山里遺蹟의 

木棺墓와 木槨墓」, 『三韓의 마을과 무덤』, 第9回 嶺南考古學會 學術發表會 要旨, 嶺南

考古學會, 131～165쪽；李在賢(2003), 「弁·辰韓社會의 考古學的 硏究」, 부산대학교

대학원 사학과 박사학위논문；金榮珉(2004), 「三韓後期 辰韓勢力의 成長過程硏究」, 

『新羅文化』 第23輯, 東國大學校 新羅文化硏究所.
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자료의 상황은 『삼국지(三國志)』, 「위서동이전(魏書東夷傳)」에 나오는 진·변한 제

국(諸國)들이 그 규모는 다양했지만 각국에18)우두머리가 있다는 기록과 함께 당

시 각 지역의 정치체들의 관계가 ‘정치적인 중심지역-종속지역’이 아니었다

는 추론을 가능하게 한다. 그리고 이러한 추론은 이미 기존의 연구에서 진·변

한의 성격이 정치적 연맹체라기보다는 대외적인 교류나 교역과 같은 경제적

인 목적을 실현하기 위한 교환망이었다는 측면으로 이해하는 것19)과 크게 다

르지 않다.

신라가 고대국가로 성립되기 전의 원삼국시대 소국 정치체들은 그들 나름

의 무기 구성에 강한 동질성을 가지고 있었다. 그 특성은 다음과 같다. 앞서 

언급하였듯이 철검은 초기철기시대에 출현하며 세형동검의 전통을 이어 받은 

것이다. 비록 주조의 세형동검 제작기법을 흉내낼 수 없는 신부의 혈구, 문양 

등에 일부 차이는 있으나 전반적인 형태와 규모 등은 세형동검과 유사하다. 

또한 세형동검의 부속구였던 청동제 검파두식의 경우 철제 단검이 채택된 이

후에도 당시의 단조 기술로는 제작이 어렵기 때문에 계속 사용되었다. 이러한 

여러 요소로 보았을 때 철제 단검은 철기 제작의 기술 도입과 더불어 세형동

18) �해당시기 각 지역의 자료들은 엄밀하게 말해 상호간의 낙차가 전혀 없다고 볼 수 없다

고도 할 수 있다. 하지만 이러한 세세한 차이는 이후 경주지역이 정치·경제적 중심지

로 자리매김된 시기의 상황과 뚜렷하게 구별되는 것이다. 즉 경주지역이라는 우월한 

중심지를 中核으로 각 지역의 고고자료들은 질과 양적인 측면에서 분명한 낙차를 보

이는 4～5세기의 자료 정형성과 대별된다. 李熙濬(1996), 「낙동강 以東지방 4·5세기 

고분자료의 정형성과 그 해석」, 『4·5세기 한일고고학』, 제2회 영남·구주학회 합동고

고학대회 발표 요지. 반면 II기의 자료들은 우세한 中核으로 상정할 만한 지역을 딱히 

고르기 어렵다. 

19) �李賢惠(1984), 『三韓社會形成過程硏究』, 一潮閣；權五榮(1998), 「『三國志』 弁·辰韓 

기사와 고고자료의 비교검토」, 『弁·辰韓의 世界』, 제2회 부산광역시립박물관 복천분

관 학술발표대회 요지；주보돈(2002), 「辰·弁韓의 成立과 展開」, 『진·변한사 연구』, 

경상북도·계명대학교 한국학연구원.
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검을 모방해 제작한 것으로 볼 수 있다. 이후 원삼국시대에도 철제 단검이 단

독으로 제작되거나 철제 단검과 청동제 검파두식이 한 조를 이루어 분묘에서 

출토되는데 원삼국시대 후기까지 이 전통이 이어진다. 그리고 원삼국시대 후

기에 일시적으로 철제 장검이 중국 한나라의 영향으로 출현하고 대도와 환두

대도, 철제 단검이 일정 기간 병행하다가 철제 단검이 먼저 소멸한다. 

철모는 초기철기시대에 출현한 후 원삼국시대에 철제의 주 무기로 자리 잡

는다. 초기에는 위만조선계, 전국계 혹은 낙랑의 영향으로 여겨지는 단신형 

및 장신형 철모가 유행하다가 원삼국시대 전기부터 영남지방 특유의 이단관

식(이단병식) 철모가 주류를 점하게 된다. 이후 원삼국시대 후기에는 관부돌출형 

철모로 대체되는데, 수장급묘를 중심으로 한 관부돌출형 철모의 다수 부장은 

판상철부와 함께 정치·경제적 수단의 한 요소로 평가되고 있다. 

철촉은 원삼국시대 초기에 출현하며 지속적으로 무경식 철촉이 유행하다

가 원삼국시대 후기에 유경식 철촉이 출현하면서 다양한 철촉이 제작·사용

된다. 주조철부는 초기철기시대에 단면 장방형의 철부가 출현하며, 원삼국시

대에 들어와서는 단면 제형의 철부가 유행한다. 그리고 판상철부의 경우 초기

철기시대에 평면 장방형 철부가 유행하다가, 초기철기시대에서 원삼국시대로 

이행하는 과도기에 평면 팔자형의 철부가 등장하여 지속적으로 유행한다. 철

사와 철착의 경우 초기철기시대에 출현하여 원삼국시대 전기까지 일시적으로 

유행하다가 소멸한다.

이상과 같이 초기철기시대부터 원삼국시대까지 영남지방에서 출토된 철기

들은 지역 내의 차이성보다는 공통성이 많다. 철기 문화의 공통성이 워낙 강

하다 보니, 『삼국지』, 「위서동이전」 등과 같은 문헌 자료와 고고학적 이론의 

틀 등이 없었다면 아마 이후에 형성된 신라와 가야보다 더욱 광역의 국가 정

치체로 오인하였을 가능성이 높다. 그것은 물질 공유 문화의 권역이 영남지방 



214   4∼6세기 영남 동해안 지역의 문화와 사회

전체이고 신라와 가야의 물질문화보다 더욱 공통성이 견고하기 때문이다.

2) 신라의 무기체계 성립과 고대국가로의 변천

삼국시대에 들어와 신라는 고대국가로 성립하면서 나름의 무기체계를 갖

추게 된다. 고대국가의 성립에는 국가를 구성하는 여러 필요충분조건과 이를 

위한 틀이 필요하다. 이 가운데서도 필자가 주목하는 것은 특정한 광역의 지

역 내에서 여러 물질문화를 공유하다가, 그 틀이 깨어지고 한 지역에 물질문

화가 집중되어 확산되는 현상이다. 당시 영남지방에 있던 소국들이 복속과 종

속을 통해 고대국가로 발전하기까지 여러 사회·정치·경제적 요소들이 작용

하였을 것이다. 그 중 군사력의 증대는 잦은 전쟁으로 인한 복속과 종속 관계

가 이루어졌던 당시의 상황으로 보았을 때 필수요건 중 하나였을 것이다.

앞서 언급하였듯이 원삼국시대 영남지방에 있었던 소국들은 서로 무기체

계를 공유하였을 가능성이 높다. 원삼국시대의 무기체계로는 철검과 철모를 

중심으로 한 근거리 보병체계가 지속적으로 주류를 이루다가, 원삼국시대 후

기에 중거리 전술이 가능한 궁병이 활성화되면서 화살이 다량 생산된다. 이는 

당시의 환령지말과 같은 동북지방의 복잡한 국제 정세에 영향을 받았을 것으

로 추정된다.

그런데 3세기 중후엽 즈음에 이러한 공유체계가 깨어지고 경주지역을 중

심으로 하는 무기류의 지역성이 성립되기 시작한다. 무기류의 지역성은 전

쟁·전술에 직접적으로 사용했던 실전용 무기류에서는 잘 확인되지 않고, 의

례적 혹은 위세적 성격의 무기류에서 확인된다. 이것은 당시 집단마다 군사적 

정보가 빠르게 수용됨에 따라 실전에 사용되는 것에는 큰 차이가 나지 않았기 

때문으로 보인다. 오히려 집단의 군사적 정체성은 의례적 혹은 위세적 성격을 

가진 철제 무기류에서 나타났을 가능성이 농후해 보인다. 그 성격을 잘 반영
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하는 것이 삼국시대 초기에 출현하는 의례적 성격이 강한 궐수형 철모이다. 3

세기 후엽에서 4세기 전엽에 일시적으로 유행하는 궐수형 철모는 경주지역에

서 많이 출토되고 인근 지역인 울산 중산리, 밀양 월산리, 부산 복천동, 포항 

옥성리·마산리, 영덕 덕곡리, 경산 임당동 등에서는 소수가 확인된다. 하지만 

궐수형 철모가 지니는 의미가 크다.

신라의 무기체계가 갖춰지는 것은 4세기 중엽 이후이다. 4세기 중후엽에

는 경주 월성로 가13호를 필두로 고구려 무기체계가 신라로 도입되는 양상이 

그림 6_  �영남지방 삼국시대 초기 목곽묘 출토 궐수형 철모)  
(① 밀양 월산리 1호,  ② 포항 학천리 목곽묘 53호,  ③ 울산 다운동 바지구 목곽묘 8호,  
④ 영덕 덕곡리 목곽묘 5호,  ⑤ 울산 중산리 ID-15호,  ⑥ 포항 옥성리 나122호,   
⑦ 경주 구정동 2호,  ⑧ 경산 임당동 CI-57호) 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

⑧

0 10cm5
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확연해진다. 이때부터 신라는 환두대도·철모·철촉 등 공격용 무기류, 갑옷

을 비롯한 방어구, 등자와 같은 마구류 등 고구려 무구를 수용하여 나름의 무

기체계를 가지게 된다. 특히 5세기 이후 마구류의 등장은 이전 시기와 비교할 

수 없을 정도로 전술에 획기적인 변화를 가져온다. 즉 이전 시기에는 철검, 철

모, 철촉을 중심으로 한 단거리 혹은 중거리 전술이 주류를 이루었으나 고구

려 무기체계의 수용 이후에는 기마병을 이용한 장거리 전술도 가능하게 된 것

이다. 이러한 획기적인 무기체계의 변혁이 당시 군사조직에도 큰 변화를 일으

켜 더욱 체계적인 군사조직이 구성된다. 이는 다양한 위세적 성격의 무기류가 

상위 신분에만 제한적으로 분배·소유되는 양상으로 나타나게 된다. 특히 위

그림 7_  삼국시대(4세기 전엽) 궐수형 철모의 분포 정형

영덕 덕곡리

포항 옥성리

포항 마산리

포항 학천리

경주 구정동

경주 구어리

울산 중산리

울산 다운동

경산 임당동

부산 복천동
밀양 월산리

궐수형 철모
분포 범위

궐수형 철모



신라 철제 무기로 본 동해안 고분 축조 집단의 군사적 성격   217

그림 8_  �고구려와 신라 철촉의 비교(禹炳喆, 2008 인용) 
그림 8_  �(①·⑨ 太王陵,  ②·④ 아차산4보루,  ③ 五女山城,  ⑤ 國內城,  ⑥ 麻線 2100호,  ⑦ 禹 山 

下 41호,  ⑧ 馮素弗墓,  ⑩ 禹山下 2110호,  ⑪ 옥성리 가35호,  ⑫ 황남동 109호 4곽,  ⑬ 황 
남대총 남분,  ⑭ 황남대총 북분,  ⑮ 천마총,   ⑯ 황오리 16호,  ⑰ 황남동 110호,  ⑱ 창녕 교 
동 78호,  ⑲ 천마총,  ⑳ 양산 부부총)

고

구

려

신

라

①

②

③

④ ⑤ ⑥

⑦

⑧

⑨

⑩

⑪
⑫

⑬
⑭

⑮

⑯

⑰
⑱

⑲

⑳
0 10cm5
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그림 9_  신라권역 출토 반부철모 및 가지형 철모(禹炳喆, 2008 인용)
            �(① 경주 월성로 가13호,   ② 경주 월성로 10-1호,   ③ 경주 황남동 109호 1곽,   ④ 창녕 교동  

1호,   ⑤ 강릉 초당동 A1-1호,   ⑥ 경산 임당 CI-1호,   ⑦ 경주 황남대총 남분,   ⑧ 밀양 신안 
49호,   ⑨ 성주 성산동 59호,   ⑩ 경주 황남대총 북분,   ⑪ 울산 조일리 49-2호,   ⑫ 칠곡 황 
상동 1-1호)
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세품적 성격을 가진 금은제 환두대도(용봉문, 삼루문, 삼엽문), 철모(반부철모, 가지형 철

모), 철촉(삼익형, 착두형) 등 철제 무기들은 고구려에서 그러하였듯이 신라의 중앙

과 지방의 주요 수장급에게 분여된다. 이러한 양상은 4～7세기 신라가 영역

을 확대하는 과정을 일부나마 유추할 수 있게 한다. 원삼국시대부터 소국의 

중심지로 잘 알려졌던 울산, 부산, 양산, 경산, 대구, 영천, 의성, 상주, 구미, 

그림 10_  4~6세기 신라계 철촉 및 철모의 분포 정형(禹炳喆, 2008 인용)

강릉

청주

상주

구미 의성
포항

경주
상주

대구 경산

울산

부산

양산

밀양
창녕

착두형 철촉
삼익형 철촉
추형 철촉
반부철모
다지형 철모
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포항, 울진, 강릉 지역의 수장급묘에서만 이러한 위세품적 성격의 무기가 출

토된다. 이는 신라의 간접 지배 양상을 잘 보여주는 것이라고 할 수 있다.

III. 동해안 지역의 무기체계와 군사적 성격

이 장에서는 초점을 동해안 지역에 맞춰, 신라의 무기체계가 시간의 흐름

에 따라 어떻게 지방으로 확산되었나를 논의하려고 한다. 동해안의 주요 지역

은 4～7세기 신라가 고대국가로 이행하는 과정에서 경주지역으로 이어지는 

주요 교통망의 중심지, 왜(倭)와의 잦은 전쟁으로 인한 해안 치안의 유지, 바다

에서 생산되는 수산물의 유통 등 여러 이유에서 그 중요도를 인지할 수 있다. 

특히 신라의 수도였던 경주지역이 영남지방 가운데에서도 동해 쪽으로 치우

쳐 있기 때문에 신라 영역의 확대와 방어에 중요한 정치·군사적 요충지로서 

동해안 지역의 중요성은 다시 언급할 필요성이 없을 것이다.

경주지역 인근에 위치한 동해안 주요 지역의 집단들은 신라가 고대국가의 

틀을 형성하기 전(원삼국시대)부터 강한 공통성을 지니고 있었다. 대표적인 지역 

집단은 포항 옥성리유적과 울산 하대유적을 조성한 집단이라 할 수 있다. 그

리고 4세기 즈음에 신라의 영역 확대가 본격화되고 5세기 이후에는 영덕·울

진 지역을 넘어 강릉지역까지 영향을 미치게 된다.

이 장에서는 동해안 주요 지역에 위치하였던 각 지역 집단의 무기체계를 

살펴보고, 그 속에서 신라의 영역 확대 동향을 추정하려고 한다. 주요 검토 자

료는 동해안 지역 주요 고분군에서 출토된 철제 무기이다. 그 이유는 유구에

서 조사된 고고자료 중에 양과 질이 가장 좋기 때문이다. 또한 시기는 신라의 

영역 확대가 본격화되고 고대국가로서 고구려와 백제의 대립이 확연해지는  
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4～7세기를 대상으로 한다. 

1. 동해안 지역별 무기체계와 군사적 기능

신라의 동해안 지역에 위치한 집단은 고분군 유적의 종합적인 양상으로 보

았을 때 크게 세 가지로 성격을 구분할 수 있다. 첫째는 경주지역과 근접해 

바다로의 접근성이 용이하며, 동시에 고구려나 왜의 침입에 대한 연락망 혹

은 방어지역으로서의 특징을 가진 해안가의 군사적 요충지역이다. 이들 지역

은 신라 중앙의 직접 지배 영역이었을 가능성이 크다. 실제로 이 지역은 신라

의 간접 지배를 받는 타 지역에 비해 고총의 출현이나 위세품적 성격의 무기 

부장이 현격히 떨어진다. 둘째는 신라 중앙의 인근에 위치하고 있으나 원삼

국시대부터 이미 경주지역과 공통적 문화를 형성하여 대등적 관계에 있다가 

신라가 고대국가로 성립하는 과정에서 경주지역 중심으로 재편되어 신라 중

앙의 영향이 강하게 나타나는 곳이다. 셋째는 경주지역과의 접근성이 떨어지

나 신라가 영역을 확대하는 과정에서 대외 진출 혹은 대외 방어를 위해 군사

적으로 중요한 거점지역이다. 이들 지역은 복속 혹은 투항하여 간접 지배의 

형태가 존속하는 곳으로 앞의 경우보다 신라 중앙세력의 영향을 적게 받는 

곳이다.

1) 신라 중앙과 근접한 곳에 위치한 동해안 지역 고분 출토 무기

앞서 구별한 것 중 첫 번째에 해당하는 곳으로 경주지역 인근에 위치하며, 

신라 중앙의 강한 영향을 받는 지역이다.
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(1) 해안가 군사적 요충지역

① 경주 봉길리고분군 축조 집단의  군사·지리적 특성과 출토된 무기류 검토

경주 봉길리고분군은 경주분지 경계의 토함산에서 발원하여 동해로 흘러

드는 대종천 수계의 남쪽에 위치하고 있다. 이 지역은 대종천 수계를 거슬러 

토함산의 추령재를 통하면 경주와 직접 연결될 수 있다. 인근에 위치하고 있

는 대왕암·감은사지 등과 관련된 역사적 사실로 미루어 볼 때, 이 곳 해안은 

왜와의 관계에서 군사적으로 중요한 역할을 담당하였을 가능성이 높다. 이 고

분군은 울산대학교박물관과 경상북도문화재연구원에 의해 발굴 조사되었다. 

그 결과 수혈식석곽묘 149기를 비롯하여 목곽묘 26기, 석실묘 8기, 옹관묘 4

기 등 총 187기의 분묘가 확인되었다.20) 

경주 봉길리고분군에서 출토된 철기는 대도, 철모, 철촉(광형계 착두형, 역자형), 

주조철부, 단조철부, 철착, 철겸 등 다양하다. 목곽묘 단계에서는 주조철부, 단

조철부, 철착 등 실생활에 가까운 철기들이 출토되고 있고 석곽묘 단계에서는 

대도, 철모, 철촉, 철겸, 철부 등 무기류와 농공구류가 함께 확인되고 있다. 특

히 전투용 무기류로는 대도, 철모, 철촉 등이 있는데 이 가운데 대도나 삼익형 

및 착두형 철촉은 일정 신분 이상만 소유할 수 있는 것이다. 특히 석곽묘 4-3호

와 54호에서 나온 착두형 및 삼익형 철촉은 영남지방에서도 출토된 사례가 드

물기 때문에 이 지역집단의 군사적 성격을 일부나마 추정할 수 있다. 

삼익형·착두형 철촉은 4세기 중엽 이후 고구려 무기체계의 영향으로 신라

에 도입되었으며, 신라 중앙의 상위층뿐만 아니라 지방의 수장에게도 분여되

는 위세품적 성격을 지니고 있다. 특히 4세기 후엽부터 5세기 전엽 이후 본격

20) �慶尙北道文化財硏究院(2005a), 『慶州 奉吉里古墳群』；울산대학교박물관(2000), 『경

주 봉길리고분군』 I, 울산대학교박물관 학술연구총서 제3집.
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적으로 위세품 역할을 한다. 신라 중앙의 최상급 분묘인 경주 황남동 110호에

서는 삼익형 철촉이 나왔고, 경주 황남대총 남분과 북분, 황오리 16호, 노동리 

4호, 천마총, 금령총에서는 광형계 착두형 철촉 등이 많게는 수십 점에 달하는 

다수 부장 현상이 확인된다. 또한 지방인 부산, 울산, 양산, 경산, 대구, 성주, 

창녕, 의성, 구미, 상주, 포항, 강릉 지역 등의 주요 수장급묘에 대개 1점 정도 

부장되는 것으로 볼 때 그 정형성을 확인할 수 있다. 특히 삼익형 철촉의 경우 

희소성이 더욱 두드러지는데, 경주 황남동 110호에서 처음 출현하고 5세기 이

그림 11_  신라 수도와 근접한 곳에 위치한 동해안 지역 고분군

          - 범 례 -

① 포항 옥성리고분군

② 울산 중산리고분군

③ 포항 용흥동신라묘

④ 포항 우복리고분군

⑤ 포항 인덕동고분군

⑥ 포항 도구리고분군

⑦ 포항 대종배리고분군

⑧ 포항 대보리고분군

⑨ 포항 강사리고분군

⑩ 경주 봉길리고분군

⑪ 경주 하서리고분군

⑫ 울산 정자동고분군

⑬ 울산 정자동고분군

⑭ 울산 다운동고분군

⑮ 울산 하삼정고분군

⑯ 울산 조일리고분군

⑰ 울산 하대고분군

경주

②

⑯

⑰
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①
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후에는 경주 천마총, 양산 부부총, 창녕 교동 89호 등 최상급 신분의 고총에서

만 출토되고 있다.

그런데 봉길리고분군 축조 집단은 위세적 성격의 무기가 출토되는 타 지역

과 전반적으로 차이점이 상당하다. 봉길리고분군 축조 집단은 전반적인 유구

그림 12_  경주 봉길리고분군 출토 철기류 일괄
             �(①·②·⑤ 석곽묘 4-3호,  ③·⑥·⑪ 석곽 47-3호,  ④ 석곽 54호,  

⑦ 목곽묘 10호,  ⑧·⑨·⑩ 목곽묘 12호)

① ③

②

⑦ ⑧ ⑨

⑪
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나 부장된 토기류 등으로 보았을 때, 그 시작 시점부터 신라 중앙의 영향을 받

은 것으로 추정되고 있다. 하지만 타 지역의 경우 지방의 거점지역에 고총이 

조성되면서 그 지방의 가장 유력한 수장급묘에서 금동관을 비롯한 다수의 위

세품이 공반되고 있는 데 비해, 봉길리고분군에서는 고총이 축조되지도 않았

고 화려한 위세품도 거의 확인되지 않는다.

따라서 경주 봉길리고분군의 축조 집단은 신라 중앙과 가장 가까운 해안가

로 이어지는 중요한 군사·지리적 특성, 출토된 무기류의 위계성, 타 지역에서 

무기류와 함께 출토되는 유물의 위계가 상대적으로 떨어지는 점 등을 고려할 

때 고구려나 왜의 침입을 방어하는 중요한 군사적 요충지역에 거주했던 것으

로 추정할 수 있겠다. 시기적으로는 5세기 전엽부터 이러한 해안가 군사적 요

충지의 역할을 담당했던 것으로 보이며, 현재의 고고자료로 단언할 수 없으나 

당시의 사회적 정황으로 보았을 때 신라세력의 직접 지배를 받아 군사적 관료

가 파견되었을 가능성이 높다.

② 포항 용흥동 신라묘21) 축조 집단의 군사적 성격

포항 용흥동 신라묘는 국립경주박물관에 의해 2006년, 2007년 두 차례에 

걸쳐 발굴 조사되었다. 조사 결과 삼국시대 수장급묘에서만 출토되는 금동제 

대관, 금동제 삼엽문환두대도, 금동제 허리띠 등이 확인되었다. 그리고 용흥

동 신라묘의 축조 시기는 5세기 후엽에서 6세기 전엽으로 판단되고 있다.22) 

유적이 위치한 곳은 고구려에서 신라로 오는 해로에서 영일만으로 들어오는 

입구에 해당하며, 경주에서 형성강 하구와 영일만으로 이어지는 동해안으로 

21) 國立慶州博物館(2007), 『浦項 龍興洞 新羅墓』, 學術調査報告 第20冊.

22) 尹相悳(2007), 「V. 考察」, 『浦項 龍興洞 新羅墓』 學術調査報告 第20冊, 59쪽.
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나가는 주된 교통로이다. 또한 역사적 배경을 보면 왜가 동해안을 통해 월성

까지 침입한 기록이 있다. 자비마립간(慈悲麻立干) 2년(459)에 왜가 병선 100여 척

으로 동쪽 변경을 습격하여 월성까지 침입하자 신라가 이를 물리쳐 도망치는 

왜를 북쪽 바다 어구까지 뒤쫓았다는 기록이다. 이때 왜의 도주로가 형산강이

었을 가능성이 매우 높다. 이와 같이 신라가 동해안을 따라 북쪽으로 진출하

는 데 넓은 충적 평야를 낀 흥해지역이 중요 거점으로 이용되었을 것이나, 왜

의 침입 기사 등을 볼 때 형산강 하구 역시 교통로로서 중요한 지점이었음이 

분명하다.

용흥동 신라묘에서 세트로 출토된 금동제 대관, 금동제 삼엽문환두대도 등

은 당시 지방의 수장급묘 가운데에서도 대구, 경산, 창녕, 양산 등 신라가 대

가야를 공략하는 주요 군사적 거점지역에서만 확인된다. 이러한 위계성이 높

은 유물이 부장되는 것은 이 지역들이 당시 왜의 잦은 침략, 고구려로부터의 

해안가 방어에 중요한 군사적 요충지였을 가능성이 높다는 점을 말해준다.

한편 경주 봉길리고분군 축조 집단이 5세기 전엽 이후부터 군사적 기능을 

담당하였다면 포항 용흥동 신라묘 축조 집단은 5세기 후엽～6세기 전엽에 이

르러서 그 기능을 하였다. 즉 두 집단 사이에 시기적 차이가 있는 것이다. 또한 

출토된 유물을 볼 때 5세기 후엽～6세기 전엽에 용흥동 신라묘 축조 집단이 해

안가 군사적 요충지인 거점지역을 담당했을 가능성이 높다. 

(2) 군사적 정보체계에 속한 소규모 집단 지역

신라 중앙과 근접한 지역이나 고분군 축조의 성격으로 볼 때 군사적 요충

지보다는 어촌의 집단 혹은 적이 침입하였을 때 군사적 정보 네트워크의 기능

을 담당하였을 것으로 추정되는 곳들이다. 발굴 조사되어 그 성격을 일부나마 

추정할 수 있는 포항 강사리고분군, 대보리고분군, 양남 하서리유적, 울산 정
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자동고분군을 비롯하여 발굴 조사되지는 않았으나 영일만 일대의 지표조사에

서 확인된 포항 대종배리유적, 인덕동유적, 호동유적, 도구리유적 등과 관련

된 집단이 이에 해당된다. 여기서는 발굴 조사로 그 성격을 일부나마 추정할 

수 있는 포항 강사리고분군과 양남 하서리유적을 표본으로 하여 이 고분군 축

조 세력들의 성격을 추정해 보고자 한다. 

① 포항 강사리고분군 출토 무기의 특성

해안가에 위치한 포항 강사리고분군은 포항시 대보면 일대, 즉 한반도 남

동단 장기반도의 끝부분에 있다. 그리고 북쪽으로 해안가를 약 6km 따라가

면 나오는 장기반도의 가장 끝부분에 대보리고분군이 있다. 강사리고분군은 

2004년에 경상북도문화재연구원에 의해 일부가 발굴 조사되었는데, 조사 결

과 삼국시대 목곽묘 16기, 석곽묘 55기, 석실묘 1기 등이 확인되었다.23)

발굴된 강사리유적은 강사리고분군 동쪽 말단부의 일부분에 해당하는 것

으로 전반적인 양상을 파악하기에는 무리가 따르나, 출토된 유물을 토대로 어

느 정도의 성격을 추정해 볼 수 있다. 강사리고분군에서 출토되는 철기류로

는 철모, 철촉, 소도, 판상철부, 단조철부, 철겸 등이 있다. 특히 목곽묘 8호

에서 출토된 1점의 철모를 제외하고 철제 무기류는 잘 확인되지 않고, 단조철

부, 철겸, 소도 등 실생활에 사용되는 철기가 주류를 이루고 있는 점이 특징이

다. 또한 고총의 축조는 거의 확인되지 않고 중소형의 목곽묘, 석곽묘가 주류

를 이루고 있다. 다수의 분묘가 조사되었음에도 철모(목곽묘 8호), 철촉(석곽묘 33

호) 등의 출토 자료가 적고, 더욱이 위세적 성격이 강한 대도는 현재까지 확인

되지 않았다. 더 많은 면적의 발굴 조사가 이루어진다면 출토될 가능성이 있

23) 慶尙北道文化財硏究院(2007), 『浦項 江沙里古墳群』.
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겠으나 현재까지 발굴 조사된 수십여 기의 자료로 보았을 때 무기류의 부장은 

극히 제한적일 것으로 추정된다.

이상의 내용을 종합해 보면, 강사리고분군은 경주 봉길리고분군과 같이 경

주지역에 근접한 해안가에 위치하고 있지만 성격이 다르다고 할 수 있다. 즉 

강사리고분군을 축조한 집단은 경주 봉길리고분군 축조 집단에 비해 군사적 

기능이 현격하게 떨어진다. 그 집단은 신라의 전반적인 양상으로 보았을 때 

주로 해안가에서 어로생활을 하는 소규모 집단이었을 것으로 생각된다.

② 양남 하서리유적 출토 무기의 특성

양남 하서리유적은 포항 강서리고분군과 반대로 해안가 군사적 요충지인 

경주 봉길리유적의 남쪽에 위치하고 있다. 또한 남쪽으로 해안가를 따라가면 

울산 정자동고분군이 있다. 동국대학교박물관이 하서리고분군의 일부분을 조

사한 결과 삼국시대 목곽묘 9기, 석곽묘 1기가 확인되었다.24) 조사된 면적이 

제한적이며, 이 유적에서 출토된 철기류로는 철촉, 철겸, 단조철부, 도자 등이 

있다.

하서리유적 축조 집단도 실생활에 필요한 철겸이 출토 유물의 주류를 이루

고 있는 것으로 보아, 군사적 특성을 지니지 않고, 포항 강사리고분군 축조 집

단과 궤를 같이 한다고 할 수 있겠다.

③ 기타25)

포항 강사리고분군과 양남 하서리유적과 같은 성격으로 판단되는 것으로 

24) 金吉雄 외(2004), 『陽南 下西里遺蹟』, 東國大學校 慶州캠퍼스 博物館.

25) 발굴 조사가 이루어졌으나 발굴 조사 보고서가 아직 발행되지 않은 유적이다.
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포항 대보리고분군과 울산 정자동고분군이 있다. 포항 대보리고분군26)은 한

반도 남동단에 위치한 장기반도의 끝부분에 있다. 그리고 남동쪽으로는 강사

리고분군이, 남서쪽으로는 대종배리고분군이 인근에 위치하고 있다. 2004～

2005년에 경상북도문화재연구원에서 발굴한 결과 100기 이상의 삼국시대 분

묘가 확인되었다. 대보리고분군에서 출토된 철기류의 양상을 보면 분묘에 철

제 무기류가 다수 부장되어 있어 인근의 강사리고분군보다는 군사적 역할이 

컸던 것으로 보인다. 이것은 대보리고분군의 지리적 특성, 즉 장기반도의 끝

부분에 위치하여 해안가를 따라 침입하는 적의 상황을 파악하는 데 유리하기 

때문이다.

울산 정자동고분군은 양남 하서리유적에서 울산만 방향으로 남쪽에 위치

하고 있으며, 서쪽으로 울산 신대리 산성을 넘어가면 울산 중산리고분군에 도

달한다. 이들 고분에서 출토된 철기류는 포항 강사리고분군과 양남 하서리유

적과 같이 실생활에 사용되는 철부, 철겸 등이 주류를 이루고 무기류는 제한

적으로 출토되고 있다. 이 고분 축조 집단 역시 유적이 입지한 지리적 특징, 

출토된 철기류 중 실생활용이 주류를 이루고 있는 점 등을 볼 때, 적의 침입을 

알리는 군사적 정보체계에 속한 소규모 집단이었을 가능성이 있다.

2) 신라 중앙과 인접한 곳에 위치한 동해안 지역 고분 출토 무기

(1) 신라의 수도 방어를 위한 군사적 거점지역

이들 지역은 신라의 수도인 경주지역을 둘러싸고 있는 해안가 혹은 교통로

의 중심지에 위치한 곳이다. 포항(옥성리고분군), 영덕(괴시리고분군), 울산지역(중산리

고분군)이 대표적인 곳으로 해안을 통한 적의 침입을 방어하는 군사적 요충지역

26) 慶尙北道文化財硏究院(2009), 『浦項 大甫里遺蹟』.
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이라 할 수 있다. 경주 봉길리고분군을 축조한 집단은 4세기 후엽 이후 신라

의 영향을 강하게 받게 되는데, 이것은 신라가 해안가 방어에 대한 직접적 필

요성에 의해 그 군사적 기능이 활성화되었다고 볼 수 있다. 이에 반해 수도를 

방어하는 군사적 요충지역으로서 포항과 울산 지역은 해안가 방어라는 군사

적 기능은 경주 봉길리고분군 축조 집단과 성격을 같이 하겠지만 전반적인 양

상에는 차이가 있다. 그 차이는 두 가지다. 첫째, 포항 옥성리고분군과 같이 

지방의 주요 타 지역에 비해 위세가 약간 떨어지지만 관식이나 대도, 철촉(광형

계 착두형) 등의 위세품과 위세적 성격의 무기류가 확인돼 경주 봉길리고분군 축

조 집단보다는 상위에 있었다고 볼 수 있다. 둘째, 이 지역들은 원삼국시대부

터 영남지방 공통의 와질토기 문화를 공유하였고 경주지역과 비교해 손색이 

없다. 철제 무기도 철검, 철도, 철모(관부돌출형 철모의 다수 부장) 등으로 군사적 문

화를 공유하고 있었다. 이러한 지역은 4세기 이후 신라의 고대국가 형성 과정

에서 신라 중앙세력에 복속 혹은 합병되면서 신라 중앙지역과 지리적으로 가

까워 중앙세력의 영향을 강하게 받게 된다.

① 포항 옥성리고분군27)의 군사·지리적 특성과 출토 무기류 검토

포항 옥성리고분군은 흥해지역에 위치하고 있다. 이 지역은 신라가 북쪽의 

동해안 지역으로 진출하는 데 관문의 역할을 하는 곳이다. 또한 삼국시대 고

분군의 분포로 보면, 흥해지역 중심지인 포항 옥성리고분군의 남쪽으로 남성

리고분군, 학천리고분군,28) 성곡리고분군, 대련리고분군29)이 경주로 이어지

27) �嶺南文化財硏究院(1998), 『浦項玉城里古墳群-나지구』；國立慶州博物館(2000), 『浦

項玉城里古墳群-가지구』；慶尙北道文化財硏究院(2002), 『浦項玉城里古墳群』.

28) 浦項市·慶尙北道文化財硏究院(2002), 『浦項鶴川里遺蹟發掘調査報告書』 I〜III.

29) �慶尙北道文化財硏究院(2008), 「포항 국도대체우회도로(유강-대련)건설구간 내 포항 
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는 주된 교통로의 일직선상에 분포하고 있다. 또한 신라의 동북방 전초기지의 

역할을 담당하였던 남성리의 남미질부성(南彌秩夫城)30)과 흥안리의 북미질부성

(北彌秩夫城)이 위치하고 있는 점으로 미루어 이 지역의 군사적 기능을 가늠해 볼 

수 있겠다. 

포항 옥성리고분군의 축조 집단은 원삼국시대의 목곽묘가 조성되는 2세기 

중엽부터 신라세력의 영향 아래로 접어드는 3세기 중엽까지 가장 융성했던 

것으로 볼 수 있다. 실제로 목곽묘 78호에 100여 점의 관부돌출형 철모가 부

장되는 등 다수의 목곽묘에 부장된 철기의 양상을 보면 이 집단의 철제 무기 

제작이 상당한 수준이었음을 알 수 있다.

앞의 장에서 언급하였듯이 4세기 전엽을 전후로 경주지역(인근)을 중심으로 

의례적 성격이 강한 궐수형 철모의 집중 현상이 확인된다. 궐수형 철모의 분

포 정형은 경주, 영덕, 포항, 경산, 울산, 밀양, 부산 지역 등 경주의 인근 지역

으로 한정되고 있다. 이러한 특성을 가진 궐수형 철모가 포항 옥성리고분군, 

마산리고분군, 학천리고분군 등에서 확인되며 그 수량이 경주지역을 제외하

고는 신라의 지방에서 가장 많다. 또한 4세기대 목곽묘에서 고식의 종장판주

와 경갑, 원판비, 철촉(착두형)이 출토되는 점에서 이 시기 신라의 군사적 기능

으로서 그 중요성이 인지된다.

한편 5세기에 이르게 되면, 앞 시기(4세기대)의 강력한 군사적 기능이 점차 사

라진다. 더욱이 신라 지방의 타 지역과 비교할 만큼의 고총 축조, 부장된 유물

의 화려함 등의 특성은 확인되지 않기 때문에 상대적으로 신라의 지방 정치체 

중에서도 위계가 낮았다고 판단된다. 이는 신라의 영역 확장이 확대되면서 가

대련리유적 발굴조사 약보고서」.

30) 慶州文化財硏究所(1993), 『南彌秩夫城 地表調査 報告書』.
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야세력과 대치하는 낙동강을 경계로 군사적 전선이 이동했기 때문일 것이다.

하지만 신라 수도 방어의 최전선인 만큼 그 기능이 완전히 소멸되지는 않

은 듯하다. 이를 입증하는 자료로 포항 옥성리 50호 적석목곽묘 출토 철제 무

그림 13_  �포항 옥성리고분군 출토 철기류 
(①~⑧ 옥성리 50호,  ⑨~⑩ 나122호)

0 10cm5

① ⑨

⑩

②

③

⑧⑦⑥⑤④
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기류를 들 수 있다. 옥성리 50호 적석목곽묘는 5세기 전반으로 판단되고 있으

며, 출토된 철기는 관식을 비롯하여 대도(모자대도), 철모, 철촉, 성시구, 철정, 

철착, 철겸 등이다. 이 가운데 철제 관식과 대도(모자대도), 철촉(광형계 착두형)은 위

세적 성격이 강하다. 관식, 철촉(광형계 착두형)은 신라의 중앙과 지방의 주요 수

장급묘에서 확인되는 자료이기 때문에 옥성리 50호 적석목곽묘의 피장자는 

이 시기 흥해지역의 유력 세력 혹은 신라에서 파견된 관료일 가능성이 높다.

이상을 종합해보면 포항 옥성리고분군 축조 집단은 2～3세기에 흥해지역

의 중심세력이었으나, 3세기 후엽부터 4세기까지 신라세력의 영향으로 편제

되면서 그 위계가 약화되었다. 하지만 4세기대에는 신라의 영토 확장을 위한 

군사적인 요충지로 인지되었다. 그러다가 5세기 이후 신라의 영역 확장이 가

야세력과 대치하는 낙동강 전선으로 이동하면서 신라의 주요 교통로 성격을 

가진 하나의 변방으로 전락하였을 가능성이 높다.

② 울산 중산리고분군의 군사·지리적 특성과 출토 무기류 검토

경주분지와 가장 가까운 동해 해안가 지역은 감포읍 일대이지만 경주분지

에 형성된 태백산맥의 지리적 특성으로 이 지역을 통한 공략은 쉬운 전술이 

아닐 것이다. 울산만 일대는 경주지역과 직접적으로 이어지는 동해에 위치하

고 있어, 바다를 통해 신라를 침략하는 왜가 대규모 군사를 진입시킬 수 있는 

곳이다. 『삼국사기(三國史記)』에 기록된 수많은 왜와의 전쟁기사를 보더라도 신

라에 해안가 방어는 중요한 문제였다. 울산만 지역이 방어의 중추를 담당하였

을 가능성이 높다. 더욱이 『삼국사기』의 기록(402년)을 보면 신라가 5세기 초에 

왜에 인질로 보낸 왕자 미사흔(未斯欣)을 박제상(朴堤上)이 구출한 사건이 나오는

데, 박제상이 왕자와 함께 돌아왔던 곳이 울산만으로 추정되고 있다.31)

울산만 지역의 고분군 분포를 살펴보면 울산만에서 경주 방향으로 조금 들
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어간 지역에 울산 중산리고분군이 위치하고 있다. 따라서 이 고분군을 축조한 

집단이 이 일대의 군사적 방어체계를 총괄하였던 것으로 추정된다. 그리고 이

후의 시기에 축조된 것이지만 중산리고분군 인근에는 관문성이 있고, 동쪽으

로 울산 신대리 산성을 거쳐 해안가로 가면 울산 정자동고분군이 있는 곳으로 

이어진다. 이러한 여러 지리적 상황으로 보았을 때, 해안가로 침입하는 왜를 

방어하는 최적의 군사적 요충지라 할 수 있겠다.31)

울산 중산리고분군에서 출토된 무기류의 특성은 포항 옥성리고분군과 유사

하다. 2～3세기에 울산지역의 중심세력으로 존재하였으나 3세기 후엽～4세기

까지 신라세력의 영향으로 편제되면서 위계가 약화되는 점, 신라 지방의 타 지

역과 비교할 만큼 부장된 무기류에 위세성이 확인되지 않는 점, 신라의 해안가 

방어의 군사·지리적 중요성 등이 그러하다. 그리고 포항 옥성리고분군 축조 

집단이 북쪽 해안 방어의 중심축을 이루었다면 울산 중산리고분군 축조 집단

은 남쪽 해안 방어의 중요한 군사적 역할을 담당했을 가능성이 높다.

3) 신라 중앙과 원거리에 위치한 동해안 지역 고분 출토 무기의 특성

(1) 대외 진출 혹은 대외 방어를 위한 군사적 거점지역

영남지방 각 지역의 소국은 4～5세기 신라의 영역 확장 과정에서 신라 중

앙세력에 복속 혹은 합병되고 소국의 중심이던 곳은 신라의 간접 지배 형태에

서 지방의 거점지역이 된다. 그리고 군사적 거점지역은 신라의 영역 확대 과

정에서 시간의 흐름에 따라 역할이 바뀐 것으로 보인다. 5～6세기에 가야와 

경계를 이루는 대구, 창녕, 양산 지역과 백제 혹은 한강유역으로 진출하기 위

31) �朱甫暾(2002), 「辰·弁韓의 成立과 展開」, 『진·변한사 연구』, 경상북도·계명대학교 

한국학연구원.
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한 의성지역 등에 고총의 축조와 더불어 화려한 위세품이 부장되고 있는 것이 

이를 입증한다. 강릉지역 역시 이와 같은 맥락으로 이해할 수 있는데, 고구려

의 침입을 방어하거나 고구려 지역으로 진출하는 중요한 거점지역이었을 가

능성이 높다.

한편 울진지역은 신라의 경주지역에서 강릉으로 가기 위한 주요 교통로이

자 군사·지리적으로도 중요한 곳이었다. 그렇지만 발굴 조사가 극히 적기 때

문에 당시 울진지역의 양상을 추정하는 데 어려움이 있다. 따라서 먼저 강릉

지역의 고분문화를 검토한 후, 울진지역의 문화를 신라의 영역 확대 양상 내

에서 일부나마 추정해 보고자 한다.

① 강릉 초당동고분군의 군사·지리적 특성과 출토 무기류 검토

초당동고분군은 강릉지역 북동쪽의 경포호와 동해가 인접하는 곳에 위치

하고 있다. 삼국시대 당시의 강릉지역은 영동지방 교통의 중심지일 뿐만 아니

라 고구려와 신라의 접경지대로 영토 확장을 위해 잦은 전쟁이 벌어진 곳이기

도 하다. 신라의 입장에서 볼 때, 고구려에 대한 군사적 방어 혹은 진출을 위

한 요충지라 할 수 있다. 그리고 초당동고분군을 중심으로 북쪽 해안에는 주

문리고분군과 영진리고분군이, 남쪽 인근 해안에는 병산동고분군과 하시동

고분군이 위치하고 있다. 이로 미루어 삼국시대 강릉지역 고분군 축조 집단의 

규모를 가늠해 볼 수 있다.

강릉지역의 삼국시대 고분으로는 영진리·초당동·병산동·하시동고분군 

등이 대표적인데 이들 고분군은 대개 이 지역이 신라의 영향을 받으면서 조성

되었다. 이 가운데 초당동고분군에서는 금동관, 금동제 과대, 환두대도, 철모

(반부철모), 철촉(광형계 착두형) 등 당시 강릉지역 유력세력의 위세품 또는 위세적 

성격의 무기류가 많이 출토되었다. 이로 미루어 이 고분군 축조 집단은 이 지
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역의 중심 집단으로 볼 수 있다. 한편 강릉지역 신라화 과정의 주된 논의 대상

은 신라의 직접적인 영향을 받은 분묘의 축조 시기, 피장자들의 성격 등인 듯

하다. 이러한 구체적 쟁점의 논의는 후일을 기약하고 여기에서는 강릉지역의 

삼국시대 고분군, 특히 이 지역의 가장 중심 집단이 축조했다고 할 수 있는 초

당동고분군에서 출토된 철기의 양상을 검토하겠다. 

초당동고분군에는 신라 지방의 주요 거점지역에서 확인되는 고총이 조성

되었는데, 대표적인 것은 초당동 A-1호,32) 123-3번지 C-1호,33) 84-2번지 석

곽묘 1호 등이다. 이들 대형분에서는 관식(조익형, 호접형), 금동제 용문투조대금

구, 장식대도(모자형), 철모(반부철모), 철촉(광형계 착두형) 등 위세품 또는 위세적 성

격의 무기류가 출토되었다. 또한 고총이 아닌 중소형의 초당동 B-14호에서는 

금동관이 출토되기도 하였다.

초당동고분군의 주요 고총 중 하나인 초당동 A-1호에서는 관식(호접형), 대

금구, 이식, 장식도자, 철모, 철촉, 등자, 행엽 등이 출토되었다. 이를 통해 신

라 권역 내에서 초당동고분군 축조 집단의 위계를 일부나마 추정할 수 있다. 

이 무덤에서 출토된 금동관, 관식, 대금구, 이식 등은 신라의 위세품 분여와 

간접 지배를 추정하는 고고자료로 잘 알려져 있다. 이뿐만 아니라 위세적 성

격을 가진 무기류인 철모(반부), 철촉(광형계 착두형)도 출토되었다. 반부철모와 착

두형철촉이 고구려에서 도입한 신라의 위세적 성격의 무기류임은 앞서 밝힌 

바 있다. 이러한 위세적 성격의 무기는 황남대총을 비롯한 경주지역에서 가

장 많이 출토되며 지방에서는 군사적 주요 거점지역에서만 확인된다. 다시 말

해, 초당동고분군 축조집단은 고총의 축조와 출토된 철기의 조합상을 보더라

32) 江原文化財硏究所(2007), 『江陵 草堂洞 遺蹟』 III.

33) 강릉대학교박물관(1996), 『강릉 문화유적 발굴조사 보고서』.
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도 신라 지방의 주요 거점지역인 경산, 대구, 창녕, 양산, 의성, 구미 지역 등

과 크게 차이가 나지 않는다. 

따라서 초당동 A-1호에서 출토된 일괄유물을 종합적으로 보면 황남대총 

북분 단계인 5세기 중후엽이고, 이 시기에 이 지역이 적어도 신라의 간접 지

배의 거점지역으로 존속하였다고 판단된다.34) 그리고 이 지역은 신라가 고구

그림 14_  강릉 초당동고분군 출토 철기류(초당동 A-1호 출토 철기류)
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려에 대한 방어체계를 구축하는 동시에 고구려로 진출할 수 있는 교두보 역할

을 담당하는 신라의 군사적 거점지역이었을 가능성이 높다고 판단된다.34)

② 강릉지역 고분군 축조 집단을 통해 본 영덕과 울진 지역

강릉지역에 5세기 중엽 이후 신라계 철제 무기류가 이입되는 양상으로 보

아, 경주와 강릉 사이에 위치한 영덕과 울진 지역은 이 시기를 전후해서 신라 

영역으로 편입되었을 가능성이 높다. 현재 영덕과 울진 지역에 위치한 삼국

시대의 고분군은 다수 알려져 있으나 극히 일부분만 발굴 조사되어 그 문화를 

이해하는 데 한계가 있다. 하지만 북방지역으로 진출하기 위해서는 반드시 거

쳐야 하는 거점지역이므로 당시의 문화에 다소 접근할 수 있는 강릉지역과 비

교한다면 이 지역들의 성격을 일부나마 추정할 수 있으리라 생각된다.

영덕지역에서는 영덕읍 내에 위치한 덕곡리고분군35)과 북쪽 동해안에 위

치한 괴시리고분군이 일부 조사되었다. 덕곡리고분군의 자료는 삼국시대 초

기에 한정되고 있어 정확한 양상을 파악할 수는 없지만, 괴시리고분군에 다

수의 고총이 조성된 것으로 보아 삼국시대 영덕지역의 거점지역은 영덕 괴시

리고분군이 위치한 곳이라 생각된다. 그리고 괴시리고분군을 중심으로 북쪽

과 남쪽의 해안가를 따라 창포리고분군, 화전리고분군, 영리고분군, 금음리고

분군, 거일리고분군 등 중소형 고분군이 있다(그림 15 참조). 괴시리고분군은 고

고자료가 제한적이지만 발굴 조사된 괴시리 16호분36)의 출토품을 보았을 때  

34) �초당동고분군에서 발굴 조사된 분묘의 양상을 종합적으로 볼 때 신라의 영향은 4세기 

후엽에서 5세기 전엽으로 소급될 수 있으나 그 영향이 간접지배의 형태인지는 알 수 

없다.

35) 慶尙北道文化財硏究院(2005b), 『盈德 德谷里遺蹟』.

36) 國立慶州博物館(1999), 『盈德 槐市里 16號墳』.
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5세기 중엽에 신라의 영향권에 들어간 것으로 보인다. 강릉 초당동고분군과 

비교해 볼 때, 다수의 고총이 조성되어 있으므로 위계가 어느 정도 높다고 할 

수 있겠다. 하지만 강릉 초당동고분군 역시 5세기 중엽에 신라의 영향권에 들

어갔기 때문에 신라 영역 확대 과정에서의 군사적 역할은 다소 떨어졌을 것으

로 추정된다.

울진지역은 영덕지역과 마찬가지로 발굴 조사된 울진 덕신리고분군37)을 

빼면 고고자료가 극히 제한적이다. 울진 덕신리고분군에서는 위세적 성격을 

가진 철기류가 거의 확인되지 않고 있다. 한편 울진 읍남리고분군은 거의 발

굴 조사가 이루어지지 않았지만 고총으로 보이는 분묘들이 다수 확인되기 때

37) 안동대학교박물관(2004), 『울진 덕신리유적』.

그림 15_  영덕지역 삼국시대 고분군의 분포 그림 16_  울진지역 삼국시대 고분군의 분포
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문에 이 지역의 중심 집단이 축조한 것일 가능성이 높다. 울진지역 역시 영덕

지역과 마찬가지로 읍남리고분군을 중심으로 북쪽과 남쪽의 해안가를 따라 

덕천리고분군, 노음리고분군, 매화리고분군, 오산리고분군, 덕신리고분군 등

이 있다(그림 16 참조). 읍남리고분군의 성격은 앞서 설명한 영덕 괴시리고분군과 

같은 맥락일 가능성이 크다. 

2. 동해안 지역의 군사적 성격과 역할

영남지방 철기 문화의 변천 과정을 볼 때, 신라는 3세기 후엽부터 나름의 

무기체계를 갖추게 된다. 구체적으로 3세기 후엽～4세기 전엽에 일시적으로 

유행하는 궐수형 철모는 경주지역에 집중 분포하고 그 인근 지역인 포항, 영

덕, 경산, 울산, 밀양, 부산 지역에서는 소수의 예만 확인되고 있다. 당시 이들 

지역이 신라의 영향권에 속하였는지, 연맹의 형태로 대등적 관계였는지 등의 

여러 논의가 있을 수 있겠지만 궐수형 철모라는 동질적 문화를 공유하였다는 

점이 갖는 의미는 크다고 할 수 있다.

한편 4세기 중엽에 이르러 신라는 고구려 무기체계를 받아들여 나름의 무

기체계를 구축한다. 특히 위세적 성격이 강한 무기류에서 그 특징이 확인되는

데, 환두대도(용봉문, 삼루문, 삼엽문), 철모(반부, 가지형), 철촉(삼익형, 착두형) 등이 신라 

중앙과 지방 주요 지역의 수장급묘에서 확인되고 있다.

앞에서 살펴본 바와 같이 동해안 지역에는 다수의 고분군이 해안가에 위치

하고 있다. 그 규모는 중소형부터 대형에 이르기까지 다양하다. 이들 고분군

에서 출토된 철기 혹은 철제 무기를 전반적으로 검토한 결과 크게 세 가지의 

군사적 측면으로 이해할 수 있다.
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첫째, 신라의 중앙인 경주지역에 인접한 동해 해안가에 위치하는 소규모 

고분군 축조 집단으로 어로 혹은 농경생활을 하면서 적의 침입이 있을 때 군

사적 정보 네트워크의 역할을 담당하였던 것으로 추정된다. 대표적인 유적

으로는 경주지역의 동쪽에 위치한 경주 봉길리고분군, 포항 강사리고분군과 

대보리고분군, 양남 하서리고분군 등이 있다. 특히 경주 봉길리고분군에서

는 위세적 성격이 강한 철촉(삼익형, 착두형), 대도, 철모 등이 확인된 점, 경주에

서 가장 가까운 점 등으로 보아 이 지역은 군사적 요충지 역할을 담당했을 것

으로 추정된다. 하지만 경주분지가 태백산맥으로 둘러싸여 있어 적의 침입이 

쉽지 않은 경로이다. 따라서 봉길리고분군 축조 집단은 포항·울산과 같은 지

역에 비해 군사적 역할이 상대적으로 떨어졌을 것이다. 그리고 이 외 지역은 

고분군에서 출토된 철기들의 주류가 단조철부나 철겸이고 무기류가 제한적

으로 출토되므로 군사적 기능이 미약했던 것으로 보인다. 한편 영일만 지역

은 5～6세기 신라와 왜의 잦은 전쟁으로 해안가의 치안이 중요한 문제로 대

두되었다. 이러한 점과 관련하여 포항 용흥동 신라묘에서 금동제 대관, 금동

제 삼엽문환두대도 등이 세트로 출토된 것은 의미하는 바가 크다고 할 수 있

다. 5세기 후엽에서 6세기 전엽으로 비정되는 용흥동 신라묘에서 출토된 금

동제 삼엽문환두대도는 신라가 대가야를 공략하는 주요 군사적 거점지역의 

수장급묘에서만 확인되는 것이다. 위계성이 높은 유물이 부장되었다는 것은 

이 지역이 당시 왜의 잦은 침략, 고구려의 침입으로부터 해안가 방어에 중요

한 군사적 역할을 담당하였을 가능성이 높다는 점을 말해준다.

둘째, 경주지역과 인접한 동해 해안가에 위치하고 있어 신라의 수도를 방

어하는 중추적 역할을 하는 곳이다. 대표적인 곳은 포항과 울산 지역이다. 이

들 지역의 군사·지리적 특성을 보면, 포항(흥해)지역의 중심 고분인 옥성리고

분군이 위치하는 곳은 고구려 혹은 북방지역의 침입을 방어할 때 최후 전선
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의 역할을 한다. 또한 울산 중산리고분군이 있는 곳은 인근에 통일신라시대에 

조성된 관문성이 위치할 정도로 교통의 요지라 할 수 있다. 더욱이 왜가 해안

가로 침입할 때 군사적 이동이 가장 용이한 곳의 하나인 울산만으로 이어지는 

루트, 동쪽으로 신대리 산성을 경유하여 울산 정자지역으로 가는 루트 등 지

리적 요건으로 보았을 때 신라의 동해안 남쪽 방어에서 핵심적인 지역이라 볼 

수 있다.

포항 옥성리고분군과 울산 중산리고분군 출토 철기의 양상을 보면 전반적

으로 유사한 면이 있다. 원삼국시대 목곽묘에서 출토되는 철검, 철모(관부돌출

형 철모의 다수 부장), 철촉 등 무기류 조합을 보면 각각 포항과 울산 지역의 중심지 

역할을 담당한 것으로 판단된다. 또한 4세기 전엽에 출현하는 경주지역 중심

의 궐수형 철기의 부장이 확인되고, 5세기대에는 관식을 비롯한 위세품과 위

세적 성격을 가진 철촉(광형계 철촉)의 부장이 이루어진다. 그런데 5세기대에 영

남지방의 타 거점지역과 비교할 때 위세품과 위세적 성격의 무기류는 상대적

으로 격이 떨어진다.

즉 이 지역들은 원삼국시대부터 이른바 와질토기 문화로 불리는 진·변한

의 공통적 문화를 공유하면서 경주지역과 대등적 관계를 유지하다가 신라의 

국가 형성 과정에서 비교적 이른 시기에 경주지역 중심으로 재편되어 신라의 

영향을 강하게 받았다고 할 수 있다. 한편 신라의 영역 확대가 가속화되면서 

가야와 백제가 경계를 이루고 고총의 축조와 위세품의 분배가 이루어지는 주

요 거점지역이 두각을 나타낸다. 이는 신라의 정치문화에서 간접 지배로 이해

되고 있다. 하지만 포항 옥성리와 울산 중산리 지역에서는 지방의 타 지역과 

달리 고총의 축조와 위세품이 잘 확인되지 않는다. 이것은 이들 지역이 경주

지역과 지리적으로 가깝고 수도 방위에 중요한 곳이어서 신라 중앙세력의 직

접 지배가 이루어졌기 때문일 가능성이 높다.
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셋째, 경주지역에서 원거리인 동해 해안가에 위치한 곳으로, 신라의 영역 

확대가 가속화되면서 대외 진출 혹은 대외 방어를 위한 군사적 거점지역들이 

출현한다. 이들 군사적 거점지역은 신라의 영역 확대 과정에서 시간의 흐름

에 따라 역할이 바뀐 것으로 보인다. 경주 북쪽의 동해안에 위치한 주요 거점

지역으로는 영덕 괴시리, 울진 읍남리, 동해 추암동, 강릉 초당동 지역이 있

다. 그런데 강릉지역을 제외하고 영덕, 울진, 동해의 고분 자료가 제한적이기 

때문에 시간에 따른 신라의 동해안 진출을 구체적으로 논의하기에는 어려움

이 있다. 하지만 강릉 초당동고분군에 고총의 축조와 더불어 화려한 위세품이 

부장되고 있는 점으로 미루어 이 지역은 신라의 간접 지배 형태와 고구려와의 

관계를 추정해 볼 수 있는 유효한 곳이라 할 수 있다. 

앞의 장에서 검토하였듯이 강릉 초당동고분군에서는 다수의 철제 무기류

가 분묘에 부장되고, 특히 위세적 성격이 강한 장식소도, 철모(반부철모), 철촉(착

두형)이 고총에서 출토되고 있다. 더욱이 위세품인 금동관, 관식, 대금구 등도 

출토되고 있어 위계가 가야와 백제의 경계에 있는 창녕, 양산, 의성 지역과 유

사하다. 이와 같은 군사적인 맥락으로 보면 강릉 초당동고분군의 축조 집단은 

고구려에 대한 군사적 방어 혹은 고구려 지역으로의 진출에 중요한 역할을 했

을 것이다.

IV. 맺음말

삼국시대 신라가 고대국가로 성립하는 데 사용된 무기체계의 이해는 당시

의 사회를 아는 데 중요하다. 기왕의 연구에서 신라의 영역 확장을 논의할 때 

다양한 고고자료가 이용되었지만 무기체계를 중심으로 논의한 연구는 미미한 
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편이었다. 신라의 수도인 경주지역은 동해안에 인접하여 있기 때문에, 해안가

에 위치한 주요 지역은 수도 방위와 대외 진출을 위해 중요할 수밖에 없다. 그

리하여 이 글은 신라의 동해안 지역 진출을 검토하면서 고분에서 출토된 철제 

무기를 중심으로 시간의 흐름에 따른 신라의 영역 확장과 각 지역의 군사적 

역할을 추정해 보았다. 이를 위해 먼저 연구가 미미하였던 영남지방 철제 무

기의 변천을 통한 신라의 무기체계 성립을 살펴보고, 이후 그 무기체계를 토

대로 동해안 각 지역의 고분군에서 출토된 철기를 검토함으로써 신라 세력의 

동해안 진출을 논의하였다. 더불어 동해안의 각 지역이 신라에 복속 혹은 합

병된 후 신라 내에서 어떠한 군사적 역할을 담당하였는가도 추정해 보았다. 

앞서 살펴본 바와 같이 동해안에는 여러 삼국시대 고분군이 위치하고 있

고, 『삼국사기』에 기록된 왜와의 잦은 전쟁, 고구려와의 대외전쟁 기사에서 

보듯이 신라의 중앙세력은 동해안에 위치한 집단과의 긴밀한 군사체계가 필

요하였을 것이다. 앞서 동해안 각 지역의 고분군을 세부적으로 검토한 결과, 

실생활에 사용되는 철부·철겸이 주류를 이루면서 무기류가 제한적인 소규모 

집단의 지역, 해안가로 침입하는 적으로부터 수도를 방위하는 군사적 요충지

로서의 지역, 영역 확장과 대외 진출이 가속화되면서 중요해진 지방의 군사적 

거점지역 등으로 이해할 수 있다. 즉 동해안 각 지역에 축조된 고분군의 양상

과 출토된 철제 무기류 등을 군사·지리적인 측면으로 보았을 때 여러 형태의 

군사적 역할로 구분할 수 있으며, 그 군사적 기능은 시간의 흐름에 따라 변함

을 알 수 있었다.



신라 철제 무기로 본 동해안 고분 축조 집단의 군사적 성격   245

●참고문헌

<보고서>

강릉대학교박물관(1996), 『강릉 문화유적 발굴조사 보고서』.

江原文化財硏究所(2007), 『江陵 草堂洞 遺蹟』 III.

慶尙北道文化財硏究院(2002), 『浦項玉城里古墳群』.

慶尙北道文化財硏究院(2005), 『浦項 馬山里古墳群浦』.

慶尙北道文化財硏究院(2005), 『慶州 奉吉里古墳群』.

慶尙北道文化財硏究院(2005), 『盈德 德谷里遺蹟』.

慶尙北道文化財硏究院(2007), 『浦項 江沙里古墳群』.

慶尙北道文化財硏究院(2008), 『大邱 月城洞 777-2番地 遺蹟(II)』.

慶尙北道文化財硏究院(2009), 『浦項 大甫里遺蹟』.

慶州文化財硏究所(1993), 『南彌秩夫城 地表調査 報告書』.

國立慶州博物館(1999), 『盈德 槐市里 16號墳』.

國立慶州博物館(2000), 『浦項玉城里古墳群-가지구』.

國立慶州博物館(2007), 『浦項 龍興洞 新羅墓』 學術調査報告 第20冊.

金吉雄 외(2004), 『陽南 下西里遺蹟』, 東國大學校 慶州캠퍼스 博物館.

釜山大學校 博物館(1997), 『蔚山下垈遺蹟-古墳 1』.

안동대학교박물관(2004), 『울진 덕신리유적』.

嶺南文化財硏究院(1998), 『浦項玉城里古墳群-나지구』.

울산대학교박물관(2000), 『경주 봉길리고분군』 I, 울산대학교박물관 학술연구총서 

제3집.

울산대학교박물관(2001), 『울산조일리고분군』 I.

昌原大學校博物館(1998), 『蔚山 日山洞古墳群』.

浦項市·慶尙北道文化財硏究院(2002), 『浦項鶴川里遺蹟發掘調査報告書』 I～III.

<논문>

高田貫太(2005), 「日本列島 5, 6世紀 韓半島系 遺物로 본 韓日交涉」, 慶北大學校大



246   4∼6세기 영남 동해안 지역의 문화와 사회

學院 博士學位論文.

權五榮(1998), 「『三國志』弁·辰韓 기사와 고고자료의 비교검토」, 『弁·辰韓의 世界』, 

제2회 부산광역시립박물관 복천분관 학술발표대회 요지.

金度憲(2002), 「三韓時期 鑄造鐵斧의 流通樣相에 대한 檢討」, 『嶺南考古學報』 第31號.

金度憲(2004), 「고대의 판상철부에 대한 검토-영남지역 분묘출토품을 중심으로」, 

『韓國考古學報』 53, 韓國考古學會.

金榮珉(2004), 「三韓後期 辰韓勢力의 成長過程硏究」, 『新羅文化』 第23輯, 東國大學

校新羅文化硏究所.

박수영(2009), 「江陵 草堂洞 三國時代 遺構와 遺物에 대한 小考」, 『강릉 초당동 유

적』, (사)한국문화재조사연구기관협회.

박진일(2007), 「점토대토기, 그리고 청동기시대와 초기철기시대」, 『한국 청동기시대

의 시기구분』, 한국청동기학회.

申東昭(2008), 「嶺南地方 原三國時代 鐵斧와 鐵矛의 分布定型 硏究」, 慶北大學校 文

學碩士學位論文.

禹炳喆(2005), 「南韓出土 銎部多角形 鐵鉾에 대한 一考察」, 『嶺南文化財硏究』 18, 

嶺南文化財硏究院.

禹炳喆(2006), 「新羅 및 加耶式 鐵鏃의 成立과 擴散」, 『韓國考古學報』 58, 韓國考古

學會.

禹炳喆(2008), 「鐵鏃과 鐵鉾로 본 新羅, 加耶 그리고 倭」, 『嶺南考古學』 第47號, 嶺

南考古學會.

禹炳喆·金玟澈(2009), 「궐수형철기를 통해 본 진·변한정치체의 상호작용」, 『韓國

上古史學報』 第65號, 韓國上古史學會.

禹在柄(1998), 「國家形成期武器の武裝」, 大阪大學校 博士學位論文.

尹相悳(2007), 「V. 考察」, 『浦項 龍興洞 新羅墓』 學術調査報告 第20冊.

李健茂(1990), 「夫餘 合松里遺蹟 出土 一括遺物」, 『考古學誌』 第2輯.

李南珪(1993), 「1～3세기 낙랑지역의 금속기문화-鐵器를 중심으로」, 『韓國古代史

論叢』 5, 韓國古代社會硏究所.

李盛周·姜善旭(2009), 「草堂洞遺蹟에서 본 江陵地域의 新羅化 過程」, 『강릉 초당동 

유적』.

李盛周·金昡希(2000), 「蔚山 茶雲洞·中山里遺蹟의 木棺墓와 木槨墓」, 『三韓의 마



신라 철제 무기로 본 동해안 고분 축조 집단의 군사적 성격   247

을과 무덤』, 第9回 嶺南考古學會 學術發表會 要旨, 嶺南考古學會.

李在賢(2003), 「弁·辰韓社會의 考古學的 硏究」, 부산대학교대학원 사학과 박사학위

논문.

李淸圭(2007), 「石劍, 銅劍, 그리고 鐵劍」, 『石心鄭永和敎授 停年退任記念 天馬考古

學論叢』, 석심정영화교수 정년퇴임논총 간행위원회.

李熙濬(1996), 「신라의 성립과 성장과정에 대한 고찰」, 『신라고고학의 제문제』, 한

국고고학회.

李熙濬(1998), 「4～5세기 新羅의 考古學的 硏究」, 서울大學校 文學博士學位論文.

조성윤(2006), 「慶州 隍城洞 原三國時代 墳墓 出土 鍛造鐵斧에 대하여, 新羅形成의 

秘密-慶州 隍城洞遺蹟의 最近 硏究成果」, 『第5回 古墳硏究會 學術세미나』, 古墳

硏究會.

朱甫暾(1998), 「朴堤上과 5세기 초 新羅의 政治 動向」, 『慶北史學』 21.

朱甫暾(2002), 「辰·弁韓의 成立과 展開」, 『진·변한사 연구』, 경상북도·계명대학교 

한국학연구원.

崔鐘來(2007), 「江陵 草堂洞古墳群의 築造集團에 대하여」, 『嶺南考古學』 第42號, 嶺

南考古學會.





동북아역사재단 이성제

4∼6세기 신라의 동해안 지역  
진출과 지방 지배방식

서울대학교 홍승우

I. 머리말

II. 신라의 동해안 지역 진출 시기와 과정

III. 6세기 신라 지방 지배방식의 변화

IV. 맺음말



4∼6세기 신라의 동해안 지역  
진출과 지방 지배방식

서울대학교 홍승우



4∼6세기 신라의 동해안 지역 진출과 지방 지배방식   251

I. 머리말

신라는 국가 형성 초기부터 동해안 지역과 깊은 관련을 맺어 왔다. 신라 건

국의 중심세력인 6부(部)는 경주분지 일대에 있었던 것으로 보이지만,1) 석탈해

(昔脫解) 설화에서 보듯이 울산(蔚山)·감포(甘浦) 방면의 해양세력과 이른 시기부

터 교류하였고, 그들은 신라의 핵심 지배층으로 자리 잡았다. 그리고 중앙인 

경주(慶州)와 지리적으로 가까운 포항(浦項)지역 역시 이른 시기부터 신라의 영

향력 하에 들어 있었던 것으로 추정된다.2) 아울러 6세기 신라의 팽창기에 이

뤄진 지방관의 설치도 동해안 지역부터 시작된 것을 확인할 수 있다.

이렇듯 영남 동해안 지역은 지리적 여건상 경주에서 기원한 신라와 깊은 

1) 全德在(1996), 『新羅六部體制硏究』, 一潮閣, 26쪽.

2) �울산과 포항 방면을 모두 신라 6부 안에 포함되는 것으로 보는 견해도 있다. 김재홍

(1996), 「신라[사로국]의 형성과 발전」, 『역사와 현실』 21, 109～111쪽. 하지만 이 역

시 3세기 후반 이후 신라 6부의 성립 과정에서 6부의 범위가 확장되는 것으로, 동해안 

방면으로의 진출이라는 측면에서는 이 글의 논지와 크게 다르지 않다.
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관계를 맺어왔던 것으로 여겨진다. 하지만 『삼국사기(三國史記)』와 같은 문헌 사

료에는 이 지역이 언제, 어떻게 신라의 영역으로 포함되었는지에 대한 자세한 

기록이 없거나, 그 기년에 의문스러운 부분이 많다. 따라서 경상도 동해안 지

역에 대한 신라의 진출과 그 지배방식이 명확히 밝혀지지 않았다.

그런데 1980년대 말부터 포항과 울진 등의 지역에서 6세기 신라 금석문들

이 발견되기 시작하였다. 1988년에 경상도 북쪽 울진지역에서 ‘울진봉평신라

비(蔚珍鳳坪新羅碑)’(이하 ‘봉평비’라 칭함)가 우연히 발견된 것을 시작으로, 1989년에 

영일(당시 경북 영일군, 현 행정구역은 경북 포항시 북구)에서 ‘영일냉수리신라비(迎日冷水里新

羅碑)’(이하 ‘냉수비’라 칭함)가 발견되었다. 2009년 5월에는 현전하는 최고(最古)의 신

라 석각비문 자료인 ‘포항중성리신라비(浦項中城里新羅碑)’(이하 ‘중성리비’로 칭함)가 발

견되어 커다란 화제를 불러일으켰다.

이 비석들은 모두 신라 중앙정부에서 만들어 현지에 세운 것들로, 신라 중앙

정부와 비석이 세워진 지역의 관계를 잘 보여주는 귀중한 자료들이다. 이 비석

들의 비문들로 인해 경상도 동해안 지역에의 신라 진출 시기 및 방식, 그리고 

신라 영역으로의 편제 시기 및 방법 등에 대한 실마리가 잡혔다고 하겠다.

또 1999년 경남 함안지역의 성산산성(城山山城)에서는 다수의 6세기 중반 신

라시대 목간(木簡)이 출토되었다. 이 목간들은 신라의 부세 수취와 관련한 내용

들을 담고 있어서, 당시 신라의 지방 지배방식 면모를 파악할 수 있게 되었다. 

이렇듯 문헌 자료의 영성함으로 인해 자세한 모습을 알 수 없었던 신라의 주

변지역으로의 확대와 지배방식의 추이에 대한 고찰이 새로운 문자 자료들의 

발견으로 가능해진 것이다.

이 글에서는 신라의 경상도 동해안 지역 진출과 이 지역에 대한 지배방식

이 어떠하였는지에 대하여 살펴보겠다. 지역적으로는 당시 금석문 자료가 남

아 있어, 구체적인 사례를 확인할 수 있는 포항·울진 지역을 중심으로 한다. 
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그리고 이 글은 영남지역에 한정하여 서술할 것이므로, 시기적으로는 6세기

까지만을 다룰 것이다. 7세기에도 동해안 지역을 둘러싸고 고구려와 다툼을 

벌이기는 하지만, 영남의 동해안 지방은 계속 신라의 영토였다고 봐도 좋을 

것이기 때문이다.

한편 이 시기는 사료만 가지고 구체적인 양상을 파악하기 힘들어, 고고학 

연구성과에 의지하지 않을 수 없는 면이 있다. 하지만 고고학적인 고찰은 다

른 글들에서 다루어질 것이므로, 이 글은 문헌 사료와 금석문 명문자료를 중

심으로 서술하고, 고고학 연구성과는 언급하는 수준에 그칠 것이다.

이 글의 주제는 한정된 자료로 그간 논의가 많이 진행되었던 것이다. 새로

운 금석문 자료가 발견되었지만, 아직 충분한 연구·검토를 거치지 않았기 때

문에, 당장 새로운 단계의 논의로 진전되기는 힘들다. 이에 이 글도 기존의 연

구들을 정리하면서 필자의 견해를 첨가하는 정도일 것이다.

II. 신라의 동해안 지역 진출 시기와 과정

1. 포항 방면으로의 진출

신라는 경주분지 일대에서 6부를 중심 정치세력으로 하여, 사로국(斯盧國)이

라는 이름으로 성립하였다고 일반적으로 이해된다. 물론 그 건국신화를 통해 

볼 때, 사로(斯盧) 6부가 경주지역 토착세력으로만 이루어졌다고 볼 수 없고, 

외부에서 이주해온 세력이 주도적 역할을 하였다고 상정된다. 하지만 이주 세

력의 출신 지역을 사로국의 영역으로 포괄했다고 보기는 힘들고, 경주분지 일
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대만 초기 신라(사로국)의 범위라고 하겠다.

신라는 성장하면서 점차 주변부로의 확장을 시도하였다. 처음의 확장 방향

은 동남쪽이었던 것 같다. 먼저 다음의 문헌 사료가 주목된다.

A-1. �居道는 가계와 성씨가 전하지 않아 어떤 사람인지 알 수 없다. 脫解尼

師今대에 벼슬하여 干이 되었다. 그 때 于尸山國과 居柒山國이 국경

의 이웃에 끼어 있어서 자못 나라의 걱정거리가 되었는데, 거도가 변

경의 지방관이 되어 그곳을 병합할 생각을 품었다. 매년 한 번씩 여

러 말들을 張吐 들판에 모아놓고 군사들로 하여금 말을 타고 달리면

서 유희 놀이를 하게 하였다. 당시 사람들은 이 놀이를 馬技라 불렀

다. 두 나라 사람들이 자주 보아 왔으므로 신라의 평상적인 일이라고 

생각하여 괴이하게 여기지 아니하였다. 이에 병마를 출동하여 불의에 

쳐들어가 두 나라를 멸하였다.3)

A-2. �(신라 良州) 臨關郡은 본래 毛火郡이었다. …… 破娑王 재위시에 屈阿

火村을 빼앗아 縣을 설치하였다. 경덕왕이 이름을 고쳤다. 지금의 蔚

州이다.4)

A-1에 보이는 우시산국(于尸山國)은 지금의 울산(蔚山)에, 거칠산국(居柒山國)은 

동래(東萊)에 비정되는데,5) 『삼국사기』에서 신라가 주변의 구체적인 ‘국(國)’을 

3) �『三國史記』 卷44, 列傳4, 居道傳, “居道 失其族姓 不知何所人也 仕脫解尼師今爲干 時

于尸山國 居柒山國 介居鄰境 頗爲國患 居道爲邊官 潛懷幷呑之志 每年一度 集羣馬於張

吐之野 使兵士騎之 馳走以爲戱樂 時人稱爲馬技 兩國人 習見之 以爲新羅常事 不以爲怪 

於是起兵馬 擊其不意 以滅二國.”

4) �『三國史記』 卷34, 雜志3, 地理1, 新羅 良州條, “臨關郡 本毛火[一作蚊化]郡 …… 婆娑王

時 取屈阿火村 置縣 景德王改名 今蔚州.”

5) �李丙燾(1977), 『國譯 三國史記』, 乙酉文化社, 645쪽. 한편 신라와 국경을 접하고 있었

다는 기사의 내용으로 보아 거칠산국을 동래가 아닌 울산 방면으로 보는 견해도 있다. 

李鍾旭(1982), 『新羅國家形成史硏究』, 一潮閣, 21쪽.
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공격하여 멸망시켰다는 기록은 이 기사가 처음이다. 그 시기는 탈해이사금(脫

解尼師今)대(57～80)인데, 초기 기사의 연대를 그대로 취신(取信)할 수 있느냐는 문

제가 있기는 하지만,6) 대체로  신라의 울산·동래 지역으로의 진출이 다른 지

역보다 빨랐던 것은 분명하다.7) 한편 울산지역으로의 진출은 파사이사금(婆娑

尼師今)대(80～112)에 다시 한 번 확인된다(A-2).

이렇게 동남해안 방면으로 진출한 신라는 이어 동북 방면으로의 진출을 도

모하였던 듯하다. 이와 관련하여 주목되는 것이 파사이사금 23년(102)조의 음

즙벌국(音汁伐國)과 실직곡국(悉直谷國) 관련 기사이다.

A-3. �(파사이사금) 23년(102) 가을 8월에 音汁伐國과 悉直谷國이 강역을 

다투다가, 왕을 찾아와 해결해 주기를 청하였다. 왕이 이를 어렵게 여

겨 말하기를 “金官國 首露王은 나이가 많고 지식이 많다”하고, 그를 

불러 물었더니 수로가 의논하여 다투던 땅을 음즙벌국에 속하게 하였

다. 이에 왕이 6부에 명하여 수로를 위한 연회에 모이게 하였는데, 5

부는 모두 이찬으로서 접대 주인을 삼았으나 오직 漢祇部만은 지위가 

낮은 사람으로 주관하게 하였다. 수로가 노하여 奴 耽下里에게 명하

여 한기부의 우두머리 保齊를 죽이게 하고 돌아갔다. 그 종은 도망하

여 음즙벌국의 우두머리 陁鄒干의 집에 의지해 있었다. 왕이 사람을 

시켜 그 종을 찾았으나 陁鄒가 보내주지 않으므로, 왕이 노하여 군사

6) �『三國志』 卷30, 魏書30, 東夷傳 韓條, “辰韓在馬韓之東 …… 始有六國 稍分爲十二國 

…… 弁辰韓合二十四國 大國四五千家 小國六七百家 總四五萬戶 其十二國 屬辰王 辰王

常用馬韓人作之 世世相繼 辰王不得自立爲王.” 이 기사를 볼 때, 3세기 중엽까지 사로국

은 진한 12국 중 하나였다고 여겨지면서, 이전 시기 주변 소국 평정 기사에 대한 신빙성 

문제가 제기되었다. 한편 고고학적인 검토에서도 울산지역에 신라의 직접적인 영향력

이 미치는 시기는 4세기대로 보여 초기 기사의 기년을 그대로 인정하기 힘들다. 이희준

(2007), 『신라고고학연구』, 사회평론, 95～96쪽.

7) �고고학적 양상을 통해 볼 때도 울산·동래·흥해(포항)·영천 등지가 이른 시기에 경주의 

직접 영향권에 들어왔다고 보인다. 이희준(2007), 위의 책, 74～75쪽.
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로 음즙벌국을 치니 그 우두머리가 무리와 함께 스스로 항복하였다. 

悉直國과 押督國 두 나라의 왕도 와서 항복하였다.8)

이 사료 역시 신라가 소국들을 정벌하여 복속시켰다는 내용이다. 이때 신

라에 복속되었다는 소국은 음즙벌국, 실직국(悉直國), 압독국(押督國)인데, 각각 

안강(安康), 삼척(三陟), 경산(慶山)으로 비정된다.9) 이 사료에 의하면 2세기 초에 

신라는 강원도 삼척까지 영역을 확장한 것이 된다. 하지만 이 기사 역시 『삼

국지(三國志)』 「동이전(東夷傳)」에 묘사된 진한(辰韓)의 모습이나, 안강과 삼척 사이

의 거리를 고려할 때 강역분쟁의 가능성이 약한 점 등 때문에 그 기년의 신빙

성에 의문들이 제기되었다. 그래서 실직국을 삼척이 아니라, 경주 부근의 월

성군(月城郡) 천북면(川北面)10)이나 흥해(興海) 등지로 새롭게 비정하는 견해가 제시

되기도 하였다.11) 하지만 『삼국사기』 「지리지(地理志)」의 기재 내용을 우선적으

로 고려한다면 안강, 삼척으로 비정하는 것이 좋을 것 같다. 다만 안강의 경우

는 흥해～포항의 동해안 쪽으로 이어지는 지역과 지리적으로 연결되어 있어, 

하나의 지역단위로 묶는 것이 가능하다고 생각된다. 따라서 음즙벌국을 안강

에 비정한다고 해서 안강에만 한정하는 것이 아니라 포항지역까지를 포괄하

8) �『三國史記』 卷1, 新羅本紀1, 婆娑尼師今 23年條, “秋八月 音汁伐國與悉直谷國爭疆 詣

王請決 王難之 謂 金官國首露王 年老多智識 召問之 首露立議 以所爭之地 屬音汁伐國 

於是 王命六部 會饗首露王 五部皆以伊湌爲主 唯漢祇部 以位卑者主之 首露怒 命奴耽下

里 殺漢祇部主保齊而歸 奴逃依音汁伐主陁鄒干家 王使人索其奴 陁鄒不送 王怒 以兵伐

音汁伐國 其主與衆自降 悉直押督二國王來降.”

9) �李丙燾(1977), 앞의 책, 17쪽. 『三國史記』 卷34, 雜志3, 地理1, 新羅 良州 義昌郡條, 

“義昌郡 本退火郡 景德王改名 今興海郡 領縣六 …… 音汁火縣 婆娑王時取音汁伐國 置

縣 今合屬安康縣”；『三國史記』 卷35, 雜志4, 地理2, 新羅 朔州 三陟郡條, “三陟郡 本悉

直國 婆娑王世來降 智證王六年 梁天監四年 爲州 以異斯夫爲軍主 景德王改名 今因之.”

10) 崔炳云(1982), 「西紀 2世紀頃 新羅의 領域擴大」, 『全北史學』 6, 25쪽.

11) 方龍安(1987), 「悉直國에 대한 考察」, 『江原史學』 3, 53～56쪽.
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는 범위로 볼 수 있겠다.12)

이 기사의 기년13)이나 사건의 사실 여부에 대해서는 의문의 여지가 있지

만,14) 동남해안 지역으로 확장한 이후 다시 안강·포항 지역으로 진출해 나간 

경향은 인정할 수 있을 것이다. 이제 동해안 포항지역으로의 구체적인 진출 

시기에 대하여 생각해 보자. 신라의 금석문은 이 지역이 신라에 복속된 절대

연도의 하한을 알려준다. 먼저 널리 알려진 ‘냉수비’를 들 수 있다. 논의의 편

의상 전문을 먼저 제시한다.15)

B-1. �① 斯羅 喙 斯夫智王 乃智王 此二王 敎 用珍而麻村 節居利 爲證尒 令

其得財敎耳 ② 癸未年 九月 卄五日 沙喙 至都盧葛文王 斯德智阿干支 

子宿智居伐干支 喙 尒夫智壹干支 只心智居伐干支 本彼 頭腹智干支 

斯彼 暮斯智干支 此七王等 共論敎 ③ 用前世二王敎 爲證尒 取財物盡

令節居利得之敎耳 ④ 別敎 節居利 若先死 後令其弟兒斯奴得此財 敎

耳 ⑤ 別敎 末鄒斯申支 此二人 後莫更噵此財

B-2. �若更噵者 敎其重罪耳 典事人 沙喙 壹夫智奈麻 到盧弗 須仇休 喙 眈須

道使 心訾公 喙 沙夫 那斯利 沙喙 蘇那支 此七人 張踪所白了事 煞牛

拔誥 故記

12) 이희준(2007), 앞의 책, 192～194쪽.

13) �강종훈(2000), 『신라상고사연구』, 서울대학교출판부, 117～127쪽에서는 3세기 후반

으로 기년을 조정하고 있다. 또 宣石悅(2001), 『新羅國家成立過程硏究』, 혜안, 130쪽

에서는 3세기 말～4세기 중엽 사이의 일로 파악하였다.

14) �음즙벌국을 포항지역 해안을 포괄하는 범위로 설정한다고 해도, 삼척과의 거리가 문

제가 될 수 있다. 하지만 실직국의 범위를 동해안 지역의 지리적 특성을 고려하여 해

안선을 따라 길게 설정한다면 양자간의 분쟁도 가능할 수 있다. 金瑛河(1999), 「三國

과 南北國時代의 東海岸地方」, 『韓國古代社會와 蔚珍地方』, 蔚珍郡·韓國古代史學會, 

74～75쪽.

15) �盧重國(1992), 「迎日 冷水里碑」, 『譯註 韓國古代金石文 II』, 駕洛國史蹟開發硏究院의 

판독문, 해석문을 기본으로 약간 수정하였으나, 전체적인 내용에 크게 다른 것이 없으

므로 수정 부분을 별도로 표시하지는 않는다.
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B-3. 村主臾支干支 須支壹今智 此二人 世中了事 故記

B-1. �① 사라 훼(부)-사부지왕[실성왕]과 내지왕[눌지왕], 이 두 왕께서 교

하셔서 진이마촌의 절거리가 그 ‘財’를 가진다는 증거로 삼으라 하셨

다. ② 계미년(503) 9월 25일에 사훼(부)-지도로-갈문왕·사덕지-

아간지·자숙지-거벌간지·훼(부)-이부지-일간지·지심지-거벌간

지·본피(부)-두복지-간지·사피(부)-모사지-간지 이상 7왕들이 함

께 논의하여 교하셨다. ③ 앞서 2왕의 교를 증거로 삼아 절거리가 모

든 ‘財’를 가지라고 하셨다. ④ 별도로 교하시기를 만약 절거리가 먼

저 죽으면 나중에 그 弟兒인 사노가 이 ‘財’를 가지라고 하셨다. ⑤ 또 

별도로 교하시기를 말추·사신지 두 사람은  이후 다시 이 ‘財’에 대하

여 언급하지 말라고 하셨다.

B-2. �만약 다시 언급하는 자가 있으면 중죄로 (판결)하겠다고 하셨다. 典事

人은 사훼(부)-일부지-나마·도로불·수구휴·훼(부)-탐수도사-심

자공·훼(부)-사부·나사리·사훼(부)-소나지이다. 이 7명이 삼가 무

릎을 꿇고 공손하게 (맡은 일을) 끝냈다고 아뢴다. 얼룩소를 잡아서 

(하늘에) 알렸다. 이에 기록한다.

B-3. �촌주-유지-간지와 수지-일금지, 이 두 사람이 이 해에 일을 마쳤다. 

이에 기록한다.

일반적으로 ‘냉수비’의 작성연대는 503년(지증왕 4)으로 보고 있다. 비문의 

내용은 이 지역16)에서 ‘재(財)’와 관련한 분쟁이 발생하였는데, 그것에 대해 신

라 중앙의 6부가 ‘공론(共論)’하여 결정한 것을 선포하는 것이다. 지방의 분쟁에 

신라 6부가 간여하고 있는 것으로, 신라가 이 시기에 이 지역 한 개별 촌의 일

에 직접 영향력을 행사할 정도로 진출했음을 알 수 있다. 그런데 주목되는 것

16) �‘냉수비’가 발견된 지역은 현재의 포항시 북구(발견 당시 영일군) 신광면 냉수2리인데, 

본래는 東仍音縣이었으며, 景德王대에 神光縣으로 개칭하면서 興海郡의 영현이 되었

다. 『三國史記』 卷34, 雜志3, 地理1, 新羅 良州 義昌郡條, “義昌郡 本退火郡 景德王改

名 今興海郡 領縣六 …… 神光縣 本東仍音縣 景德王改名 今因之.” 安康과 인접해 있다.
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은 비문 첫머리의 내용이다. 이전에 이미 ‘사부지왕(斯夫智王)·내지왕(乃智王)’ 두 

왕이 ‘교(敎)’를 내린 적이 있다는 것이다. 이 두 왕은 각각 실성이사금(實聖尼師

今, 402～417)·눌지마립간(訥祗痲立干, 417～458)에 비정되므로, 적어도 5세기 초에

는 이 지역에 신라의 영향력이 미쳤던 것으로 보인다.

최근에 발견된 ‘중성리비’에서 이러한 추측은 더욱 뒷받침된다.17) 이 비는 

경상북도 포항시 북구 흥해읍 중성리 167-1번지(현 흥해 중앙교회 앞)에서 발견되

었다. ‘냉수비’와 가까운 거리에 있는 점에 비춰볼 때 이 지역도 비슷한 시기

에 신라에 복속되었을 것으로 여겨진다. 이 비문은 이 지역에서 어떤 권리나 

물건에 대한 분쟁이 발생하였고 신라 중앙이 이를 해결하고 그 내용을 공표한 

것으로 추정된다.18) 이는 ‘냉수비’와 유사한 것으로, 역시 이 지역에 대한 신라

의 진출 시기를 보여주는 자료라고 하겠다. 일단 논의의 편의를 위해 먼저 ‘중

성리비’의 판독문과 해석문을 제시하겠다.

C-1. 辛巳[中]折盧 ……

C-2. �「喙部-習智-阿干支」 「沙喙-斯使(혹은 德)智-阿干支」 敎 「沙喙-尒

17) �‘중성리비’에 대한 자세한 사항은 국립경주문화재연구소(2009a), 『浦項 中城里新羅

碑』；국립경주문화재연구소(2009b), 『浦項 中城里新羅碑 발견기념 학술심포지엄 발

표문』을 참조. 한편 2009년 10월 7～8일 포항정신문화연구원·한국고대사학회 주관

으로 개최된 ‘신발견 포항 중성리신라비에 대한 역사학적 고찰’ 학술대회에서 몇몇 연

구성과가 발표되었다. 하지만 이 글은 학술대회 이전에 작성되어 연구성과들을 참고

하지 못하였음을 밝혀둔다.

18) �선석열(2009), 「포항 중성리신라비의 금석학적 위치」, 『浦項 中城里新羅碑 발견기념 

학술심포지엄 발표문』；권인한(2009), 「포항 중성리신라비의 어문학적 검토」, 위의 

책；이우태(2009), 「포항 중성리신라비의 내용과 건립연대」, 위의 책；고광의(2009), 

「포항 중성리신라비의 서체와 고신라 문자생활」, 위의 책. 이상 발견기념 학술심포지

엄 발표문의 모든 글들은 세부적인 사항에선 갈리지만 비문의 내용이나 건립 목적 등

에는 동의하고 있다.
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抽智-奈麻」 「喙部-本智-奈麻」

C-3. �本牟子-「喙-沙利夷, 斯利」 白 爭人 「喙-評公-斯弥」 「沙喙-夷須」 

「牟旦伐喙-斯利-壹伐」 「皮米智」 「本波喙-柴-干支」 「弗乃-壹伐」 

「金評-干支」 「祭智-壹伐」

C-4. 使人-「奈蘇毒只道使-喙-念牟智」 「沙喙-鄒須智」

C-5. �世令于 「居伐-壹斯利」 「蘇豆古利村-仇鄒列支-干支」 「沸竹休-壹金

智」 「那音支村-卜岳-干支」 「走斤-壹金知」 「珍伐-壹昔」 云

C-6. 「豆智-沙干支」宮 「日夫智」宮 奪尒 今更還

C-7. 牟旦伐喙 作民 「沙干支使人-果西牟利」 白口 若後世更噵人者 与重罪

C-8. 「典書-与牟豆」 故記 「沙喙-心刀里」

C-1. 신사(년) 월에 ① 절로 ……, 

C-2. �② 훼부-습지-아간지, ③ 사훼-사사(덕?)지-아간지가 ① 사훼-이

추지-나마, ② 훼부-본지-나마 (등 2명)에게 교하였다.

C-3. �본모자인 ① 훼-사리이, ② 사리가 아뢰기를, 쟁인은 ① 훼-평공-사

미, ② 사훼-이수, ③ 모단벌훼-사리-일벌, ④ 피미지, ⑤ 본파훼-

시-간지, ⑥ 불내-일벌, ⑦ 금평-간지, ⑧ 제지-일벌이다 하였다.

C-4. 사인인 ① 나소독지도사-훼-염모지, ② 사훼-추수지 (등 2명)가

C-5. �이 해에 ① 거벌-일사리, ② 소두고리촌-구추열지-간지, ③ 비죽휴-

일금지, ④ 나음지촌-복악-간지, ⑤ 주근-일금지, ⑥ 진벌-일석 (등 

6명)에게 영을 내려 이르되,

C-6. �① 두지-사간지의 궁과 ② 일부지의 궁은 빼앗은 것이므로, 다시 돌

려주라 하였다.

C-7. �모단벌훼가 민을 일으키자, 사간지의 사인-과서모리가 입으로 이르

기를 후세에 다시 언급하는 자가 있으면, 중죄(라는 판결)를 줄 것이

다 하였다.

C-8. 전서인은 여모두이며 고로 기록한다. 사훼 심도리 ……(가 세웠다.)

이 판독문과 해석문은 국립경주문화재연구소 도록에 실린 판독문을 기본으

로, 같은 책에 실린 비문 사진과 탁본을 참고하여 필자가 다시 해석한 것이다. 
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비문의 판독이나 해석 및 내용에 대한 구체적인 분석은 현재로서는 기존 연구

들과 크게 다르지 않으므로 생략하고, 이 글에서는 신라가 이 지역에 진출한 

시기 문제에 집중하고자 한다. 따라서 비문의 연대에 대하여 살펴보겠다.

이 비문의 건립 시기에 대해서는 441년(訥祗痲立干 25)설19)과 501년(智證王 2)

설20)이 제기되고 있다. 501년설의 논거는 크게 두 가지를 들 수 있다. 첫 번째

는 503년의 ‘냉수비’와 같은 인명이 보이므로 근접한 501년이라는 것이다. 그 

인명은 C-2의 첫 번째 인명(②)인데 ‘사훼(沙喙) 사덕지(斯德智) 아간지(阿干支)’로 판

독하였고, 이는 ‘냉수비’에도 등장하는 인명(B-1의 ②)이라는 것이다.21) 또 C-1

의 ‘중절로(中折盧)’를 ‘지절로갈(只折盧葛)’로 판독하면서, 비의 첫머리에 교(敎)

를 내린 주체 중 하나가 ‘지절로갈문왕(只折盧葛文王)’, 곧 지증왕이라고 보는 것

이다.22)

두 번째는 ‘중성리비’의 내용이나 문제 해결의 방식이 ‘냉수비’와 유사하다

는 것이다.23) 또한 서체가 조금 더 오래되기는 했으나 ‘냉수비’와 같이 6세기 

19) �노중국(2009), 「금석문·목간 자료를 활용한 한국고대사 연구과제와 몇 가지 재해석」, 

『신발견 문자자료와 한국고대사연구(제11회 한국고대사학회 하계 세미나)』, 4쪽；권

인한(2009), 앞의 글. 

20) 이우태(2009), 앞의 글；고광의(2009), 앞의 글.

21) 이우태(2009), 앞의 글, 84쪽；고광의(2009), 앞의 글, 112쪽.

22) �선석열(2009), 앞의 글, 42쪽에서 ‘折盧’에 대해 ‘至度盧’의 다른 표기일 가능성을 제시

하였지만, 발표자 본인이 바로 그 가능성을 부정하였다. 한편 이에 대한 토론에서 李

成市가 ‘中’을 ‘只’로 판독할 수 있는 가능성을 제시하였지만, 토론문 52쪽에서는 하단

에 ‘文王’이 들어갈 가능성이 거의 없다고 보면서 역시 회의적인 입장을 취하였다. 따

라서 직접 글을 통해 ‘只折盧葛文王’의 존재를 추정하는 것은 아직 없지만, 이후 이러

한 판독에 동조하는 경향이 다수 있어 여기에 적시하였다. 또 구체적인 논증은 없지

만, 이우태 역시 첫 행의 인물을 지증왕으로 볼 가능성이 높다고 언급하였다. 이우태

(2009), 앞의 글, 84쪽.

23) �분명하게 이러한 내용 때문에 501년이라고 적시하지는 않았다. 하지만 이 비문의 내

용이 지역의 재물에 대한 분쟁과 그 해결이며, 신라 중앙이 간여하여 해결방식을 결정
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전반 신라 서체의 특징을 보여준다는 점도 들고 있다.24)

하지만 이상에서 본 501년설의 근거는 첫 번째로 귀결된다. 즉 서체, 문장, 

용어 등이 ‘냉수비’ 이전의 것이라는 점을 인정하면서도, 동일인이 등장하므

로 503년과 가까운 501년이라는 것이다. 따라서 동일인이 아니라면, 501년

설은 아무런 근거가 없는 것이나 마찬가지다. 그런데 그 ‘沙喙-斯德智-阿干

支’에서 ‘德’자는 판독이 불분명하다. ‘使’로 읽힐 여지가 다분히 많다.25) 한편 

‘德’으로 판독한다고 해도 문제가 남는다. ‘냉수비’의 ‘斯德智阿干支’와 ‘斯’자

가 서로 다른 형태로 쓰여져 있는 것이다.26) 뿐만 아니라 ‘냉수비’의 ‘喙-尒夫

智-壹干支’(B-1)와 ‘봉평비’의 ‘悉支軍主-喙部-尒夫智-奈麻’(F-5)의 예처럼 동

명이인일 수도 있는 것이다.

한편 또 다른 인물명인 ‘지절로갈문왕’의 경우는 그 견해를 제기했던 사람

들조차 가능성이 희박하다고 할 정도이다.27) 물리적 손상으로 판독이 불가능

한 글자를 추정한 결과이므로, 이를 통해 연대를 확정하는 것은 무리라고 하

겠다. 오히려 C-1의 마지막에 ‘文王’이 들어갈 가능성이 희박한 점을 고려한

다면 더욱 그러하다. 뿐만 아니라 ‘只折盧葛’로 판독할 수 있다고 하여도 여전

히 문제는 남는다. 이 비문은 신라 중앙 차원에서 직접 제작한 것이다. 그런데 

불과 2년 차이를 두고 만들어진 비문에서 왕의 이름 표기에 서로 다른 한자를 

사용한다는 것은 쉽게 납득하기 힘들다. 심지어 같은 사훼부(沙喙部) 소속인 ‘阿

干支’의 이름 표기는 같은데―‘斯’자의 표기가 다른 점은 있다―, 왕만 다른 

하기 때문에 ‘냉수비’와 유사한 면이 있다고 보고 있다. 이우태(2009), 앞의 글, 84쪽. 

24) 고광의(2009), 앞의 글, 109쪽.

25) 권인한(2009), 앞의 글, 61～62쪽. 필자도 ‘使’로 판독한다.

26) 이우태(2009), 앞의 글에 대한 김재홍의 토론문, 90쪽.

27) 이 글의 각주 22) 참조.
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표기를 할 가능성은 극히 낮다고 본다.

이상에서 살펴본 바와 같이 동일한 인명만을 가지고 연대를 501년으로 단

정하기는 힘들다고 하겠다. 그런데 ‘중성리비’는 여러 가지 면에서 ‘냉수비’와 

다른 면모를 보여 준다. 가장 먼저 주목되는 것은 ‘部’의 표현이다. 주지하다

시피 신라의 부명(部名) 표현이 ‘냉수비’에서는 ‘喙·沙喙·本彼·斯彼’로만 나오

고 뒤에 ‘部’가 붙지 않는다. 이에 비해 ‘봉평비’는 ‘喙部·沙喙部·本波部·岑

喙部’(F-1)와 같이 모두 뒤에 ‘部’를 붙이고 있다. 그런데 ‘중성리비’에서는 ‘喙·

沙喙·本波喙·牟旦伐喙’와 같이 ‘喙’자로 끝나고 있다.28) 여기에서 ‘喙’는 특

정 지역을 뜻하는 신라어를 음차하여 표기한 것으로 보이며, ‘냉수비’에서는 

‘喙’가 탈락하고, 대신 ‘봉평비’에서는 ‘部’자가 붙는 변화 과정을 겪은 것으로 

보인다.29) 이렇게 ‘부명’의 뒤에 ‘喙’를 붙이는 표기방법을 통해 볼 때, 이 비는 

‘냉수비’ 이전에 건립된 것이 확실하며, 약 2년이라는 짧은 기간에 일어난 변

화라고 하기는 어렵지 않을까 한다.30)

또 ‘냉수비’보다 불과 2년 일찍 만들어진 것이라고 보기에는 한문 구사력과 

문장력의 수준차가 너무나 현저하다.31) 판독문을 읽고 해석하는 데 커다란 문

제가 없었던 ‘냉수비’와 달리, ‘중성리비’는 문장의 주술구조조차 제대로 파악

28) �本波喙의 경우 喙를 뒤에 오는 인명의 첫 글자로 보고, 牟旦伐喙의 경우 牟旦伐을 인

명으로 파악하고 喙를 뒤에 오는 사람의 소속 부명으로 파악하기도 한다. 선석열

(2009), 앞의 글, 44쪽；이우태(2009), 앞의 글, 81쪽；고광의(2009), 앞의 글, 105쪽. 

하지만 牟旦伐은 지명을 나타내는 ‘伐’로 끝나므로 지명으로 보아야 하며, 牟旦伐 다음

에 일관적으로 喙가 붙어서 나오므로 喙는 지명에 붙어서 ‘部’의 의미로 사용되었다고 

보아야 할 것이다.

29) 권인한(2009), 앞의 글, 71쪽.

30) �만약 牟旦伐喙를 岑喙部(牟喙部)로 본다면 명칭 자체의 변형이 일어나므로, 5세기대에 

건립되었을 가능성이 많다.

31) 권인한(2009), 앞의 글, 70쪽.
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하지 못할 정도이다.32) 불과 2년 만에 ‘냉수비’와 같은 단계로 수준이 향상되

었다고 보기는 힘들지 않을까 한다.32)

한 가지 더 들자면 ‘중성리비’에서 신라의 관등체계가 아직 확립된 모습을 

보여주지 못한다는 점이다. C-3의 ‘本波喙 …… 弗乃-壹伐’처럼 중앙 6부인

이면서 외위(外位)를 받는 경우가 있는데, 이는 일벌이 외위가 아니며, 이 단계

에서는 지방민에게 수여되는 외위라는 것이 정립되지 않았음을 알 수 있다.33) 

또 경위(京位) 8위 관등인 ‘사간지(沙干支)’가 확인되는데, 부명을 관칭하고 있지 

않는 점이 눈에 띈다. 이는 아직 경위조차 확립되지 않았음을 확인시켜 준다.

이상과 같이 볼 때, ‘중성리비’를 501년에 건립된 것으로 보기는 힘들다고 

생각되며, 441년이나  그 이전으로 더 올라갈 가능성도 있다.34) 아직 이 비문

에 대해 만족할 만한 검토와 연구가 이루어지지 않았기 때문에 변동의 여지가 

있기는 하지만, 비문의 건립 연대를  일단은 441년으로 추정하는 것이 타당할 

듯하다. 이렇게 볼 때 441년, 즉 5세기 중반에 신라가 이 지역을 장악하고 있

었음을 확인해 준다고 하겠다. 그리고 비문에 ‘촌(村)’이 등장하는 것은 분쟁의 

소재가 개별 ‘촌’과 관련이 있기 때문인데, 지방사회의 말단인 개별 촌 단위에 

신라 중앙의 세력이 개입하였다는 사실은 신라가 이 지역을 차지하고 일정한 

시간이 흘렀음을 보여주는 것이 아닐까 한다.

그렇다면 어느 시기에 처음 진출한 것일까. 기사 A-3에서 삼척지역으로 비

32) �심지어 학술심포지엄 발표자들도 모두 끊어 읽기나 해석을 확신하지 못하고 잠정적인 

것이라면서, 언제든지 수정할 용의가 있음을 내비쳤다.

33) 선석열(2009), 앞의 글, 46쪽.

34) �그런데 ‘냉수비’와 ‘봉평비’를 비교해 보면, 20년 정도의 짧은 기간 차이임에도 많은 변

화상을 확인할 수 있다. 이렇게 본다면 2년 안에 ‘중성리비’에서 ‘냉수비’로의 변화도 

완전히 불가능한 것은 아닐 것이다. 따라서 501년일 가능성도 존재한다. 추후 더 많은 

검토가 필요하다.
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정되는 실직국과 영역다툼을 벌이고 있는 것을 볼 수 있는데, 이는 강원도 동

해안 지역과 어느 정도 같은 범주로 여겨짐을 볼 수 있다. 이와 관련하여 포항

지역에서 발견된 ‘진솔선예백장(晉率善穢伯長)’ 동인(銅印)이 주목된다.35) 이는 남

해차차웅(南解次次雄) 16년(19)에 ‘북명인(北溟人)36)이 밭을 갈다가 예왕인(濊王印)을 

얻어 바친’37) 기사의 동인과 유사한 것으로 생각된다. 진(晉)에서 동예(東濊)의 

수장에게 사여한 것으로, 이 지역이 동예의 활동범위 안이었거나 교류가 이루

어지는 지역에 포함되었음을 보여준다고 하겠다.38)

예(濊)의 동향을 보여주는 다음의 기사를 보자.

D-1. �單單大山領의 서쪽은 樂浪에 소속되었으며, 領의 동쪽 일곱 縣은 (東

部)都尉가 통치하는데 그 백성은 모두 濊人이다. 그 뒤 都尉를 폐지하

고 그들의 우두머리[渠帥]를 封하여 侯로 삼았다. 오늘날의 不耐濊는 

모두 그 종족이다. 漢末에는 다시 (고)구려에 복속되었다. ……

D-1. �正始 6년(245)에 樂浪太守 劉茂와 帶方太守 弓遵은 (單單大)領 동쪽

35) �梅原末治(1967), 「晉率善穢伯長銅印」, 『考古美術』 8-1；岡崎敬(1968), 「‘夫租薉君’銅

印をめぐる諸問題」, 『朝鮮學報』 46. 한편 고구려 집안지역에서도 ‘晉高句麗率善佰長’ 

등의 동인이 발견되었다. 林起煥(1992), 「제2부 중국계 금석문-제1장 고구려지역 출

토 금석문-2. 印章」, 『譯註 韓國古代金石文 I』, 駕洛國史蹟開發硏究院, 451～453쪽.

36) �강원도 강릉지방 혹은 함경남도 안변 일대로 비정된다. 李丙燾(1976), 『韓國古代史硏

究』, 博英社, 205∼206쪽 참조.

37) �『三國史記』 卷1, 新羅本紀1, 南解次次雄 16年條, “春二月 北溟人耕田 得濊王印獻之.” 

濊는 한반도 중북부와 함경남도 安邊, 강원도 강릉 일대의 동해안에 있던 나라 혹은 

종족 이름으로, 남해차차웅 16년 당시 이 지역은 낙랑군의 東部都尉에 속해 있었다. 

따라서 이 기사의 내용은 시기적으로 믿기 어렵다. 또 기사의 내용을 인정한다고 해

도, 그 시기는 아마도 이 지역이 신라의 영역으로 편입된 지증왕 혹은 진흥왕대 이후

로 생각된다. 鄭求福 外編(1997), 『譯註 三國史記 3 주석편』 상, 韓國精神文化硏究院, 

33쪽.

38) �『三國志』 卷30, 魏書30, 東夷傳 濊條, “濊南與辰韓 北與高句麗沃沮接 東窮大海 今朝

鮮之東皆其地也 戶二萬.”
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의 濊가 (고)구려에 복속하자, 군대를 일으켜 정벌하였는데, 不耐侯 

등이 고을을 들어 항복하였다. 

D-1. �(正始) 8년(247)에는 (魏나라의) 조정에 와 조공하므로, 不耐濊王으로 

봉하였다. (不耐濊王은) 백성들 사이에 섞여 살면서 계절마다 郡에 와

서 朝謁하였다. 二郡에 戰役이 있어 租稅를 거둘 일이 있으면, (濊의 

백성에게도) 供給케 하고 使役을 시켜 마치 (郡의) 백성처럼 취급하였

다.39)

영동지방의 동예는 본래 토착사회에서 성립한 정치적 사회의 하나였으나, 

일찍이 중국 군현의 통제를 받아왔다. 처음에 동예의 북부지역은 임둔군(臨屯

郡)에 속하였지만, 나중에 영동 7현은 낙랑군(樂浪郡) 동부도위(東部都尉)의 관할 

하에 있었다. 이후 후한은 낙랑 토착사회 호족 왕조(王調)의 반란을 계기로 동

부도위를 폐지하고 동예지방의 거수(渠帥)를 불내예후(不耐濊侯)로 삼아 간접 지

배를 하였다.40) 후한 말기에 일시적이나마 고구려에 복속된 바 있지만, 위(魏)

가 정시(正始) 6년(245)에 정벌하여 다시 중국 군현의 통제 아래 놓이게 되었다. 

그 결과 예의 거수는 중국 군현의 직접 통제를 받지는 않았지만, 군사적 동원

과 경제적 부담의 의무를 지는 간접 지배의 대상이 되었다. 이후 313, 314년

에 낙랑, 대방군이 축출되면서 동예는 다시 고구려의 영향력 하에 들어가게 

되었다. 이들은 일정 정도 자치를 영위하면서 고구려에 복속되었던 것으로 추

정되는데,41) 『삼국사기』 초기 기사에서 신라의 북변을 침략하던 말갈(靺鞨)과 

39) �『三國志』 卷30, 魏書30, 東夷傳 濊條, “自單單大山領以西 屬樂浪 自領以東七縣 都尉

主之 皆以濊爲民 後省都尉 封其渠帥爲侯 今不耐濊皆其種也 漢末更屬句麗 …… 正始

六年 樂浪太守劉茂 帶方太守弓遵 以領東濊屬句麗 興師伐之 不耐侯等擧邑降 其八年 

詣闕朝貢 詔更拜不耐濊王 居處雜在民間 四時詣郡朝謁 二郡有軍征賦調 供給役使 遇之

如民.”

40) �『後漢書』 卷85, 東夷列傳 濊條, “建武六年 省都尉官 遂棄領東地 悉封其渠帥爲縣侯, 

皆歲時朝賀.”
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같은 존재였던 것으로 보인다.42) 41)42)

그런데 다음의 기사들에서 고구려가 신라의 북쪽 변경을 침략하고 있다.

E-1. �(동천왕) 19년(245) 봄 3월에 동해 사람이 미녀를 바치니 왕은 그 여

자를 후궁으로 맞아들였다. 겨울 10월에 군사를 내어 신라의 북쪽 변

경을 침략하였다.43)

E-2. �(조분이사금) 16년(245) 겨울 10월에 고구려가 북쪽 변경에 침입하였

으므로, 于老가 군사를 이끌고 나가 쳤으나 이기지 못하고 물러나 馬

頭柵을 지키고 있었다. 그 날 밤은 매우 추웠는데, 우로가 사졸을 위

로하고 몸소 나무로 불을 지펴 따뜻하게 해주니 모두 마음속으로 감

격하였다.44)

5세기 이전에 고구려가 신라를 침공한 사실을 전하는 것은 이 기사가 유일

하다. 그리고 이 해는 사료 D-1에서 보듯이 고구려가 동예를 복속시키고 있

었던 때로 보인다. 그렇다면 이 기사는 고구려가 직접 중앙의 군사를 내어 신

라를 침공한 것이라기보다는, 고구려에 복속된 예[말갈]가 신라의 북변을 침

략한 것으로 보인다. 예[말갈]가 2세기 전반부터 신라의 북변을 여러 차례 침

략한 사실도 확인된다.45)

41) 金瑛河(1999), 앞의 글, 72～73쪽.

42) �津田左右吉(1964), 「好太王征服地域考」, 『滿鮮歷史地理硏究 1』(津田左右吉全集 11), 

岩波書店, 47～48쪽.

43) �『三國史記』 卷17, 高句麗本紀5, 東川王 19年條, “春三月 東海人獻美女 王納之後宮 冬

十月 出師侵新羅北邊.”

44) �『三國史記』 卷2, 新羅本紀2, 助賁尼師今 16年條, “冬十月 高句麗侵北邊 于老將兵 出

擊之 不克 退保馬頭柵 其夜苦寒 于老勞士卒 躬燒柴煖之 羣心感激.”

45) �『三國史記』 卷1, 新羅本紀1, 祇摩尼師今 14年條, “春正月 靺鞨大入北境 殺掠吏民 秋

七月 又襲大嶺柵 過於泥河 王移書百濟請救 百濟遣五將軍助之 賊聞而退”；『三國史記』 

卷1, 新羅本紀1, 逸聖尼師今 4年條, “春二月 靺鞨入塞 燒長嶺五柵”；『三國史記』 卷1, 
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물론 2세기라는 기년을 그대로 믿기는 힘들지만, 신라가 초기에 예와 인접

해 있었음을 보여주는 것이라고 하겠다. 포항지역의 경우 진으로부터 인장을 

수여받은 거수가 존재하는 별도의 소국이었을 가능성이 높다. 물론 ‘예군(濊君)’

의 인장이 발견되었다고 해서 그 지역이 바로 동예라고 할 수는 없겠지만, 진

으로부터 예로 인식되었을 가능성이 있으며 이는 동해안 해안선을 따라 예와 

일정한 교류가 있었기 때문이라고 여겨진다.

한편 중국 측 사료 역시 3세기 중엽에 신라가 주변 지역을 완전히 아우르지 

못했을 가능성을 제시하고 있다. 

D-2. �(後漢의) 桓帝(146～167)·靈帝(167～189) 말기에는 韓과 濊가 강성

하여 郡縣이 제대로 통제하지 못하니, 많은 백성들이 한으로 유입되

었다.

D-2. �建安 연간(196～220)에 公孫康이 屯有縣 이남의 황무지를 분할하여 

帶方郡으로 만들고, 公孫模·張敞 등을 파견하여 漢의 遺民을 모아 군

대를 일으켜서 韓과 예를 정벌하자, 옛 백성들이 차츰 돌아오고, 이 

뒤에 倭와 韓은 드디어 대방에 복속되었다.46)

D-3. �景初 연간(237～239)에 明帝가 몰래 帶方太守 劉昕과 樂浪太守 鮮于

嗣를 파견하여 바다를 건너가서 두 郡을 평정하였다. 그리고 여러 韓

國의 臣智에게는 邑君의 印綬를 더해 주고, 그 다음 사람에게는 邑長

(의 인수)을 주었다. (한의) 풍속은 衣幘을 입기 좋아하여, 下戶들도 

郡에 가서 朝謁할 적에는 모두 衣幘를 빌려 입으며, 자신의 印綬를 차

고 衣幘을 착용하는 사람이 천여 명이나 된다.47)

新羅本紀1, 逸聖尼師今 6年條, “八月 靺鞨襲長嶺 虜掠民口 冬十月 又來 雪甚 乃退”；

『三國史記』 卷2, 新羅本紀2, 奈解尼師今 8年條, “冬十月 靺鞨犯境 桃李華 人大疫.”

46) �『三國志』 卷30, 魏書30, 東夷傳 韓條, “桓靈之末 韓濊彊盛 郡縣不能制 民多流入韓國 

建安中 公孫康分屯有縣以南荒地爲帶方郡 遣公孫模 張敞等 收集遺民 興兵伐韓濊 舊民

稍出 是後倭韓遂屬帶方.”
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D-4. �部從事 吳林은 낙랑이47)본래 韓을 통치했다는 이유로 辰韓 8국을 분할

하여 낙랑에 넣으려 하였다. 그때 통역하는 관리가 말을 옮기면서 틀

리게 설명하는 부분이 있어, 臣智와 한인들이 모두 격분하여 대방군

의 崎離營을 공격하였다. 이때 태수 궁준과 낙랑태수 劉茂가 군사를 

일으켜 이들을 정벌하여, 遵은 전사하였으나 2군은 마침내 韓을 멸하

였다.48)

D-5. �(西晉) 武帝 太康 元年(280)에 (진한)왕이 사신을 보내어 方物을 바쳤

다. 2년에 다시 와서 조공하였다. 7년에 또 왔다.49)

D-2의 기사는 2세기 중엽에 후한의 삼한지역에 대한 통제력이 약화된 틈

을 타서 한·예지역에서 일정한 세력이 주축이 되어 정치적 통합운동을 강력

하게 벌인 결과 유력한 세력집단이 출현한 모습을 보여주는 것으로 보인다.50) 

이때 신라 역시 진한지역에서 중요한 세력으로 부상하였을 것으로 추정되지

만, 240년대에 중국 군현이 다시 동해안 지역으로 진출하면서 동예지역과 진

한 12국 중 8국이 중국 군현에 복속되었다는 D-1, D-4의 기사를 볼 때, 중국 

군현을 배제하고 동해안 지역을 완전히 장악하는, 확고한 진한의 맹주국 지위

를 차지한 것 같지는 않다.

그러나 D-5에서 280년 무렵에 신라가 진한지역 전반을 장악한 듯한 인상

47) �『三國志』 卷30, 魏書30, 東夷傳 韓條, “景初中 明帝密遣帶方太守劉昕 樂浪太守鮮于嗣 

越海定二郡 諸韓國臣智 加賜邑君印綬 其次與邑長 其俗好衣幘 下戶詣郡朝謁 皆假衣幘 

自服印綬衣幘千有餘人.”

48) �『三國志』 卷30, 魏書30, 東夷傳 韓條, “部從事吳林 以樂浪本統韓國 分割辰韓八國 以

與樂浪 吏譯轉有異同 臣智激韓忿 攻帶方郡崎離營 時太守弓遵 樂浪太守劉茂 興兵伐之 

遵戰死 二郡遂滅韓.”

49) �『晉書』 卷97, 列傳67, 東夷列傳 辰韓條, “武帝 太康元年 其王遣使獻方物 二年復來朝

貢 七年又來.”

50) 李賢惠(1984), 『三韓社會形成過程硏究』, 一潮閣, 184쪽.
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을 받는다. 280년대에 세 차례에 걸쳐서 진한왕이 진에 사신을 보내 방물(方物)

을 바치는데, 이 진한왕은 진한의 맹주국 왕으로 보아야 하므로 그를 신라(사로

국)의 왕으로 볼 수 있다.51) 즉 3세기 중반 이후로 신라가 진한지역에서 맹주국

의 지위를 차지했고, 주변의 소국을 복속시켜 나가기 시작했으며, 포항지역이 

이른 시기에 신라에 내부(來附)했을 것이다.

이상에서 보았을 때 포항지역은 3세기 후반～4세기 초에는 신라에 복속되

었을 것으로 여겨진다. 포항·흥해 지역의 고고학 발굴 성과도 4세기 이후에 

이 지역이 신라의 권역 안에 들어왔음을 방증해 준다. 포항 옥성리고분군의 

경우 3세기대까지 수장(首長)의 존재가 뚜렷하다가 4세기대에 접어들면 그 존

재가 잘 관찰되지 않는다. 4세기대 이후 수장의 존재가 미미해지는 것은 신라

의 중앙에서 이 지역 수장이 기존에 지녔던 자치 기반을 해체한 결과로 이해

된다.52)

2. 울진 방면으로의 진출

울진은 동해안에서 강원도와 경상북도의 접경지역에 위치하는데, 원래는 

진한의 독자적인 세력이 있었던 것 같다.53) 『삼국사기』에는 본래 고구려의 우

진야현(于珍也縣)이라 기록되어 있으며,54) 진흥왕 12년(551)에 건립된 것으로 보

51) 全德在(1996), 앞의 책, 33～34쪽.

52) �이한상(2000), 「4세기 전후 신라의 지방통제방식-분묘자료의 분석을 중심으로」, 『역

사와 현실』 37, 250쪽.

53) �盧重國(1999), 「고대 울진의 역사 개관」, 『韓國古代社會와 蔚珍地方』, 蔚珍郡·韓國古

代史學會, 215～216쪽.

54) �『三國史記』 卷25, 雜志4, 地理2, 新羅 朔州 蔚珍郡條, “蔚珍郡 本高句麗于珍也縣 景德

王改名 今因之.” 『高麗史』나 『新增東國輿地勝覽』에는 일명 古亏伊郡으로 나온다. 모
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이는 ‘창녕신라진흥왕탁경비(昌寧新羅眞興王拓境碑)’(이하 ‘창녕비’로 칭함)에는 우추군(于

抽郡)으로 표기되어 있다.55) 이름으로 추정하건대, 진한 12국 중 하나인 우유

국(優由國)으로 추정된다.56) 한편 『삼국사기』 「석우로전(昔于老傳)」에 등장하는 우

유촌(于柚村) 역시 같은 지역이라고 여겨진다.57) 「석우로전」에 따르면 첨해이사

금(沾解尼師今) 7년(253)에 이 지역은 이미 신라의 영역이었다.

울진 방면으로의 진출과 관련해서는 역시 A-3이 중요한 사료가 된다. 여기

에서는 삼척으로 비정되는 실직국을 복속하고 있다. 울진은 삼척으로 가는 길

목이라고 할 수 있으므로, 삼척지역을 복속했다면 울진지역도 마찬가지였을 

것이다. 그런데 앞서 살펴본 바와 같이 포항지역으로의 진출도 3세기 후반～4

세기 초였으므로, 2세기 초에 삼척지역까지 영역화했다는 A-3의 기년을 그대

로 믿을 수는 없다. 물론 이미 남해차차웅 16년(19)에 ‘북명인이 밭을 갈다가 예

왕인을 얻어 바쳤다’는 기사의 기년을 믿는다면 1세기 초에 삼척지역이 신라의 

직접 영향 하에 있었다고 하겠지만, 이 기사를 그대로 취신하기는 어렵다.

그런데 울진지역은 6세기 초의 금석문인 ‘봉평비’를 통해, 524년에 신라의 

지방관이 파견되어 있는 신라의 영역이었음을 확인할 수 있다. 논의의 편의를 

위해 전문을 제시하면 다음과 같다.58)

두 유사한 음을 표기한 것으로 보인다.

55) 盧重國(1992), 「昌寧新羅眞興王拓境碑」, 『譯註 韓國古代金石文 II』, 65～66쪽.

56) �『三國志』 卷30, 魏書30, 東夷傳 漢條. 『翰苑』 蕃夷部 新羅條에는 優由國으로 되어 있

다.

57) �『三國史記』 卷45, 列傳5, 昔于老傳, “昔于老 …… 沾解王在位 …… 七年癸酉 倭國使臣

葛那古在館 于老主之 與客言 早晩 以汝王爲鹽奴 王妃爲婦 倭王聞之怒 遣將軍于道朱

君 討我 大王出居于柚村 …….”

58) �李明植(1992), 「蔚珍 鳳坪碑」, 『譯註 韓國古代金石文 II』, 駕洛國史蹟開發硏究院의 판

독문과 해석문을 기본으로, 성균관대학교 박물관(2008), 『新羅 金石文 拓本展』, 17쪽

의 탁본을 참고하여 약간의 수정을 가하였다. 다만 수정한 부분이 대부분 비문의 내용
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F-1. �甲辰年 正月 十五日 喙部牟卽智寐錦王 沙喙部徙夫智葛文王 本波部

夫智干支 岑喙部美昕智干支 沙喙部而粘智太阿干支 吉先智阿干支 一

毒夫智一吉干支 喙勿力智一吉干支 愼肉智居伐干支 一夫智太奈麻 一

尒智太奈麻 牟心智奈麻 沙喙部十夫智奈麻 悉尒智奈麻 等所敎事

F-2. �別敎令 居伐牟羅男弥只 本是奴人 雖是奴人 前時王大敎法 道俠阼隘 

不所恩 城失火 城村大軍起 若右者 一行白之 又侮主尊 大奴村負共

値 其餘事種種奴人法

F-3. �新羅六部 煞斑牛 謂沐麥 事大人 喙部內沙智奈麻 沙喙部一登智奈麻 具

沙邪足智 喙部比須婁邪足智 居伐牟羅道使卒次小舍帝智 悉支道使烏

婁次小舍帝智

F-4. �居伐牟羅尼牟利一伐 弥宜智波旦 緹只斯利一智 阿大兮村使人奈尒

利 杖六十 葛尸条村使人奈尒利居尺 男弥只村使人異 杖百 於卽斤

利 杖百

F-5. �悉支軍主喙部尒夫智奈麻 節書人牟珍斯利公吉之智 沙喙部善文吉之

智 新人喙部述刀小烏帝智 沙喙部牟利智小烏帝智 立石碑人喙部博士 

于時敎之若此者獲罪於天 居伐牟羅異知巴下干支辛日智一尺世中子

三百九十八

F-1. �갑진년 정월 15일에 훼부 모즉지매금왕, 사훼부 사부지갈문왕, 본피

부부지간지, 잠훼부 미흔지간지, 사훼부 이점지태아간지, 길선지아

간지, 일독부지일길간지, 훼부 물력지일길간지, 신육지거벌간지, 일

부지태나마, 일이지태나마, 모심지나마, 사훼부 십부지나마, 실이지

나마 등이 함께 교하셨다.

F-2. �별도로 교하시기를 거벌모라 남미지(촌)는 본래 노인(촌)이었다. 비록 

과 직접 관련이 없어 모두 적시하지는 않겠다. 그런데 F-2의 경우는 이 비를 세우게 된 

사건에 대한 것으로 매우 중요한 부분이다. 따라서 여러 사람의 판독과 해석이 다양하

게 제기되어 있다. 그리고 필자 역시 이 부분을 약간 수정하였기에 그 내용을 설명해야 

하지만, 필자의 수정 역시 기존 연구들에서 여러 차례 이야기되었던 것에 포함되므로, 

별도로 자세한 논급은 하지 않고, 해석문으로 대신한다. F-2에 대한 기존의 견해들은 

朴宗基(2006), 「韓國 古代의 奴人과 部曲」, 『韓國古代史硏究』 43 참조.



4∼6세기 신라의 동해안 지역 진출과 지방 지배방식   273

노인(촌)이었으나 전에 왕이 크게 法을 교하셨다. 길이 좁고 험한데 은

혜입은 바를 몰라서 성에 불이 심히 일어나고 성촌에서 크게 군대가 

일어났다. 만약 다음 사람들이 하나같이 말하고 또 왕을 모독하였으니 

…… 대노촌은 함께 …… (책임을) 져야 한다. 그 나머지 일은 모두 노

인법으로 처리한다.

F-3. �신라 6부가 얼룩소를 잡아서 하늘에 제사를 드리고 고하였다. 일을 맡

은 대인은 훼부-내사지-나마, 사훼부-일등지-나마, 구사-사족지, 

훼부-비수루-사족지, 거벌모라도사-졸차-소사제지, 실지도사-오

루차-소사제지이다.

F-4. �거벌모라-니모리-일벌, 미의지-파단, 제지사리-일지, 아대혜촌

사인-나이리는 장 60대이다. 갈시조촌사인-나이리거-척, 남미지

촌사인-이는 장 100대이다. 어즉근리는 장 100대이다. (처벌 책임

자는) 실지군주 훼부-이부지-나마.

F-5. �전서인은 모진사리-공길지지와 사훼부-선문-길지지이다. 新人[글

을 새긴 사람]은 훼부-술도-소오제지와 사훼부-모리지-소오제지이

다. 비석을 세운 사람은 훼부-박사이다. 이때 교하시기를 이와 같은 

(잘못을 다시 저지르는) 자는 하늘로부터 죄를 (판결) 받을 것이라고 

하셨다. 거벌모라-이지파-하간지와 신일지일척. 세중자 398인

이 비문의 건립 연대는 524년(法興王 11)으로 추정된다. 내용은 ‘노인촌(奴人村)’

인 남미지촌(男彌只村)에서 무언가 사건이 일어나, 성에 불이 나는 등 소요사태

가 발생하여 군대를 일으켜 사태수습을 하고 뒤처리하였다는 것이다.

이 비문의 대상지로 여겨지는 거벌모라(居伐牟羅)에 파견된 도사(道使) 및 실지

도사(悉支道使, F-3), 거벌모라와 실지 모두를 총괄한 것으로 보이는 실지군주(悉支

軍主, F-4) 등 지방관이 보이는데, 이들은 모두 경위(京位)를 소지한 중앙 6부인이

다. 그리고 지방민들도 외위(外位)를 사여받고, 신라의 국법(國法, 奴人法)이 이 지

역에 적용되는 양상 등을 볼 때, 울진지역을 신라가 완전히 장악하였다는 것
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을 알 수 있다.

그런데 F-2의 ‘노인(奴人)’이라는 표현이 주목된다. 노인은 ‘새로이 복속된 

지역의 백성’을 의미하며, 원래 신라인에 비해 차별적인 대우를 받는 존재로 

여겨진다.59) 그런데 ‘본래 노인이었다’고 기술하고 있으므로 이미 이전에 신

라의 영역 내로 포괄되어 있었다고 하겠다. 또 ‘전에 왕이 크게 법을 교하여 

은혜를 베풀었다’(F-2)고 한다. 보통 ‘전[前時]’을 520년의 율령 반포로 보는 것

이 일반적이지만, ‘노인’과 관련된 것인 만큼 지방제도의 정비와 연관된 것이

라고 본다면, 지증왕(智證王)대 실직주(悉直州)의 설치(505)를 가리키는 것으로 볼 

수도 있겠다. 어느 것이든 이 지역에 신라의 정책이 행해졌던 것을 상정할 수 

있는데, 이는 기존에 노인촌이었던 울진지역과 관련된 것이다. 그렇다면 이미 

이전 시기에 진출해 있었다는 의미를 내포하고 있다고 하겠다.

이전 시기가 언제인지 명확히 알 수는 없다. 하지만 A-3의 기사에서 추측

해 보건대, 대체로 포항지역과 비슷한 시기에 진출하였던 것으로 볼 수 있겠

다. A-3은 그 기년을 그대로 믿을 수는 없지만, 대체로 신라 영역 확장의 경향

성은 보여주는 것으로 인정할 수 있기 때문이다.60)

그런데 신라가 4세기 초에 이미 삼척·울진 지역에 진출하였고, 그 상태가 

그대로 유지되고 있었다고 한다면, ‘봉평비’가 세워진 상황을 선뜻 이해하기 

힘들다. 이 비를 세운 목적은 이 지역의 반발을 진압하고, 신라의 지배력을 강

화하는 것이었다고 보인다. 이는 이 지역을 영역화한 지 얼마되지 않은 양상

59) �김창석(2009), 「新羅 中古期의 奴人과 奴婢-城山山城 木簡과 「鳳坪碑」의 분석을 중심

으로」, 『韓國古代史硏究』 54, 57～63쪽 참조.

60) �신라의 소국 평정 기사를 보면 그 지역은 나중에 중요한 거점지역으로 州治 내지는 郡

治에 해당하는 곳이다. 『삼국사기』 초기 기사 중 소국 정벌 기사들은 국가 내의 중요

한 거점들을 신라 영역 내로 포괄하는 과정을 상고 시기로 소급하여 적용한 것이므로, 

그 기년을 그대로 인정하기 힘들지만, 대체적인 양상은 인정할 수 있다.
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을 보여준다고 하겠다. 그렇다면 신라는 포항지역에 진출한 지 얼마 지나지 

않아 삼척·울진 지역까지 진출하였지만, 곧 무슨 이유에선지 이들 지역에 대

한 장악력을 상실한 것으로 여겨진다.

이와 같은 양상은 고구려의 동해안 지역 진출과 관련이 있는 것으로 보인다. 

고구려는 4세기 초에 중국 군현을 한반도에서 완전히 축출한 뒤 동예지역을 재

장악하였다. 그러나 요동지역으로의 진출이 전연의 공세로 좌절되고, 대방군 

지역을 둘러싸고 백제와 치열한 격전을 벌이는 와중에 고국원왕(故國原王)이 전

사하면서 위기를 맞이하게 되었다. 이에 소수림왕(小獸林王)은 율령 반포나 불교 

공인과 같은 제도 마련을 통해 국가체제의 개혁을 이룩한다. 이러한 기반 위에 

광개토왕은 대외적 팽창을 추구하여 고구려의 전성기를 맞이하게 된다.

광개토왕대의 대외 확장은 전방위로 이루어졌다. 동해안 방면으로는 일단 

동예지역을 완전히 장악했던 것으로 보인다. 그리고 신라 방면으로도 군사활

동을 전개하였다.61) 신라는 동해안 지역을 중심으로 왜(倭)의 침략이 빈발하는 

데다 고구려의 압박까지 받아 곤란에 처하게 된다.62) 이에 신라는 당시 강국

이던 고구려와 우호적인 외교관계를 맺으면서, 국가의 안정을 추구하게 된다. 

나물이사금(奈勿尼師今) 37년(392)에 유력 왕족인 실성(實聖)을 질(質)로 보낸 것이 

고구려에 대한 신라의 외교정책을 잘 보여준다고 하겠다.63)

61) �『三國史記』 卷3, 新羅本紀3, 奈勿尼師今 40年條, “秋八月 靺鞨侵北邊 出師 大敗之於

悉直之原.” 이 기사의 말갈은 동예로 보이는데, 이 시기에 동예는 고구려에 완전히 예

속되었을 것으로 보이므로, 이 군사활동은 실질적으로 고구려의 의도로 보아야 할 것

이다.

62) �『三國史記』에 나오는 倭의 침략 기사는 다음과 같다. 脫解尼師今 17년, 祇摩尼師今 10

년, 奈解尼師今 13년, 助賁尼師今 3·4년, 沾解尼師今 3년, 儒禮尼師今 4·9·11년, 訖

解尼師今 37년, 奈勿尼師今 9·38년, 實聖尼師今 4·6·14년, 訥祇麻立干 15·24·28

년, 慈悲麻立干 2·5·6·19·20년, 炤知麻立干 4·8·19·22년.

63) �『三國史記』 卷3, 新羅本紀3, 奈勿尼師今 37年條, “春正月 高句麗遣使 王以高句麗强盛 
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‘광개토왕릉비’는 399년에 신라왕이 사신을 보내어 고구려에 귀의하고자 

하는 의사를 밝혔고, 400년에 보기(步騎) 5만을 파견하여 신라를 구원한 결과 

신라의 왕[寐錦]이 이전과 달리 몸소 고구려에 와서 보고하고 명을 받았다고 기

록하고 있다.64) 5세기 초에 신라는 고구려의 영향력 하에 들어간 것으로 보인

다. 고구려의 영향력은 실질적이고 강력해, 나물이사금 사후 실성이사금의 즉

위나 실성과 눌지마립간 사이의 왕위 계승 분쟁에 고구려가 간여하기도 하였

다.65)

고구려는 신라에 대한 복속을 강화시켜 나가면서, 신라 영역에 대한 침투

를 더불어 진행했던 것으로 보인다. 신라 영역 내에 직접 군대를 주둔시키면

서,66) 해당 지역에 대한 신라의 지배력을 해체시키고 고구려의 지배력을 침투

시켜 나갔다. 물론 그 방식이 고구려가 직접 지방통치기구를 설치하여 영토화

하는 것은 아닐 것이다.67) 신라 역시 이 지역을 완전히 영역화한 것이 아니라 

재지 세력을 매개로 간접 지배했던 것으로 여겨지므로, 고구려는 이 지역의 

재지 세력을 신라의 영향력에서 분리시키는 방법을 취했던 것으로 보인다.

고구려의 신라지역으로의 진출은 장수왕(長壽王) 15년(427) 평양으로 천도하

送伊大西知子實聖爲質.” 실성을 質로 보낸 것은 고구려와 우호관계를 맺으려는 외교

적 목적 이외에 석씨계와 연결되는 실성의 세력을 견제하려는 정치적 목적에서 기인

하였다고 보기도 한다. 盧重國(1981), 「高句麗·百濟·新羅 사이의 力關係變化에 대한 

一考察」, 『東方學志』 28, 66쪽.

64) 盧泰敦(1992), 「廣開土王陵碑」, 『譯註 韓國古代金石文 I』, 18～19쪽.

65) 李弘稙(1971), 「新羅의 勃興期」, 『韓國古代史의 硏究』, 新丘文化社, 443～446쪽.

66) �‘中原 高句麗碑’에 “新羅土內幢主”라는 표현이 나오는데, 이는 신라 영토 내에 주둔하

고 있는 고구려 사령관이란 의미이다. 徐永大(1992), 「中原 高句麗碑」, 『譯註 韓國古

代金石文 I』, 51쪽.

67) �위의 주에서 “新羅土內幢主”라는 표현을 볼 때, 고구려의 영역으로 인식할 정도는 아

니었다는 것을 알 수 있다.
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면서 더욱 심화되었다고 여겨진다. 이에 신라는 고구려에 우호적인 외교정책

에서 물러나, 고구려의 침투에 반발하기 시작한다. 눌지마립간은 자신의 왕위 

즉위에 고구려의 도움을 받았으나, 즉위하자마자 고구려에 인질로 가 있던 동

생 복호(卜虎)를 탈출시켜 데리고 오는 등68) 고구려의 영향력을 벗어나려는 움

직임을 보여준다. 나아가 백제와 우호 협력관계를 새로이 구축하면서69) 고구

려에 군사적 대응을 시작한다.70)

G-1. �(訥祗痲立干) 34년(450) 가을 7월에 고구려의 변방 장수가 悉直의 들

에서 사냥하는 것을 何瑟羅城主 三直이 군사를 내어 불의에 공격하여 

그를 죽였다. 고구려왕이 그것을 듣고 노하여 사신을 보내 말하였다. 

“내가 대왕과 우호를 닦은 것을 매우 기쁘게 여기고 있었는데, 지금 

군사를 내어 우리의 변방 장수를 죽이니 이는 어찌 의리있는 일이겠

는가?” 이에 군사를 일으켜 우리의 서쪽 변경을 침입하였다. 왕이 겸

허한 말로 사과하자 물러갔다.71)

G-2. 38년(454) 8월에 고구려가 북쪽 변경을 침략하였다.72)

G-3. �(慈悲麻立干) 11년(468) 봄에 고구려와 말갈이 북쪽 변경의 悉直城을 

습격하였다. 가을 9월에 何瑟羅 지방 사람으로 15세 이상을 징발하여 

泥河에 성을 쌓았다.73)

68) �『三國史記』 卷3, 新羅本紀3, 訥祇麻立干 2年條, “春正月 親謁始祖廟 王弟卜好 自高句

麗 與堤上奈麻還來 秋 王弟未斯欣 自倭國逃還.”

69) 『三國史記』 卷3, 新羅本紀3, 訥祇麻立干 17·18年條.

70) �『三國史記』 卷3, 新羅本紀3, 訥祇麻立干 39年條, “冬十月 高句麗侵百濟 王遣兵救之.”

71) �『三國史記』 卷3, 新羅本紀3, 訥祇麻立干 34年條, “秋七月 高句麗邊將 獵於悉直之原 

何瑟羅城主三直 出兵掩殺之 麗王聞之怒 使來告曰 “孤與大王 修好至歡也 今出兵殺我

邊將 是何義耶” 乃興師侵我西邊 王卑辭謝之 乃歸”；『三國史記』 卷18, 高句麗本紀6 

長壽王 38年條, “新羅人襲殺邊將 王怒 將擧兵討之 羅王遣使謝罪 乃止.”

72) �『三國史記』 卷3, 新羅本紀3, 訥祇麻立干 38年條, “八月 高句麗侵北邊”；『三國史記』 

卷18, 高句麗本紀6, 長壽王 42年條, “秋七月 遣兵侵新羅北邊.”

73) �『三國史記』 卷3, 新羅本紀3 慈悲麻立干 11年條, “春 高句麗與靺鞨 襲北邊悉直城 秋九
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G-4. (炤知麻立干) 2년(480) 11월에 말갈이 북쪽 변경을 침범하였다.74)

G-5. �3년(481) 3월에 고구려와 말갈이 북쪽 변경을 쳐들어와 狐鳴城 등 일

곱 성을 빼앗고, 또 彌秩夫에 진군하였다. 우리 군사가 백제·가야의 

구원병과 함께 여러 길로 나누어서 그들을 막았다. 적이 패하여 물러

가므로 뒤쫓아가 泥河의 서쪽에서 공격하여 깨뜨렸는데 천여 명을 목

베었다.75)

이 사료들은 신라 하슬라성주(何瑟羅城主)가 고구려 변장을 살해하는 사건이 

일어난 이후, 신라 영토 내로 고구려가 침공해 온 사건들을 기록한 것이다. 여

기에서 실직의 들에서 사냥하는 고구려 변장이란 아마 ‘신라토내당주(新羅土內幢

主)’에 해당하는 인물이 아닐까 한다. 즉 G-1 기사는 실직지역을 거점으로 침

투하는 고구려 세력을 신라에서 격살했다는 내용으로 여겨진다. 이에 고구려

는 직접 신라 정벌에 나서고, 차례로 동해안 지역을 점령하면서 남하하여 포

항지역까지 이른다.76) 결국 이 시점에 신라는 동해안 지역을 일시적으로 상실

하였다고 보아야 할 것이다. 그리고 이전 시기부터 신라는 이미 이 지역에 대

한 지배력을 상실해 가고 있던 상태였다고 보아야 할 것이다.

한편 고구려의 남하는 미질부(彌秩夫)에서 백제·신라·가야 연합군에 저지되

었다.77) 그리고 일견 이하(泥河)78)까지 북진하여 회복하였다고 볼 수도 있지만, 

月 徵何瑟羅人年十五已上 築城於泥河”；『三國史記』 卷18, 高句麗本紀6, 長壽王 56年

條, “春二月 王以靺鞨兵一萬 攻取新羅悉直州城.”

74) �『三國史記』 卷3, 新羅本紀3, 炤知麻立干 2年條, “春二月 祀始祖廟 夏五月 京都旱 冬十

月 民飢 出倉穀賑給之 十一月 靺鞨侵北邊.” 말갈로만 적혀 있지만, 고구려에 의한 침

공으로 보아야 할 것이다.

75) �『三國史記』 卷3, 新羅本紀3, 炤知麻立干 3年條, “三月 高句麗與靺鞨入北邊 取狐鳴等

七城 又進軍於彌秩夫 我軍與百濟加耶援兵 分道禦之 賊敗退 追擊破之泥河西 斬首千餘

級.”

76) G-5의 彌秩夫는 포항시 흥해읍으로 비정된다. 李丙燾(1977), 앞의 책, 47쪽.
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이후 고구려의77)공격 방향이78)다시 동해안 지역이 아니라 남한강 상류의 내륙

지방으로 바뀌고 있는 점을 볼 때,79) 동해안 지역을 신라가 완전히 차지했다

고 보기는 힘들다.80) 당시의 이러한 정황을 반영했다고 보이는 것이 『삼국사

기』 「지리지」의 신라 삭주(朔州)·명주조(溟州條)의 군현명에 나타나는 ‘本高句麗 

郡縣’이라는 기술이다. 물론 이러한 기술들이 실제로 해당 지역에 고구려 군

현이 설치되었음을 보여주는 것은 아니다. 9주를 설치시 한(漢)·삭(朔)·명(溟)의 

3주(州)가 고구려의 옛 영토라는 인식을 기계적으로 대입시킨 결과라고 볼 수 

있다.81) 하지만 고구려의 군현이 설치되지 않았다고 해서 이 지역에 고구려가 

진출하지 않았다고 볼 수는 없다. 「지리지」의 기술은 5세기 말의 동해안 지역 

상황을 일정 정도 반영한 결과라고 하겠다.82)

신라가 다시 동해안 지역을 회복하는 것은 지증왕대로 추정된다. 지증왕대

에 동해안 지역을 포함해 12성을 쌓고, 지방제도로 주(州)·군(郡)·현(縣)제가 처

음 시행되었다고 한다. 그리고 그 시작은 바로 동해안 지역인 실직주의 군주

77) �포항지역은 이때 고구려에 정복당하지 않은 것으로 나온다. 하지만 고구려의 침투가 

새로운 재지 세력을 지원하여 기존의 지배질서를 변화시키는 방식으로 이른 시기부터 

진행되었다고 본다면, 포항(흥해)지역 역시 신라의 영향력이 후퇴되었을 가능성이 있

다. 이와 관련해서는 ‘냉수리고분’이 주목된다. 냉수리고분은 이 지역에서 처음으로 발

굴조사된 대형 횡혈식석실분으로 고구려 석실분과의 관련성이 지적되기도 하였다. 국

립경주박물관(1995), 『냉수리고분』 참조. 이렇게 보면 포항지역에 대한 신라의 지배

력도 4세기 말에 일시적으로 약화되었을 가능성이 있다.

78) �泥河는 강릉 부근이나 남한강 상류로 비정된다. 鄭求福 外編(1997), 『譯註 三國史記 3 

주석편(상)』, 52쪽 참조.

79) 『三國史記』 卷3, 新羅本紀3, 炤知麻立干 6·11·16·18·19年條.

80) �泥河를 강릉 부근으로 비정한다고 해도, 고구려와 분쟁이 계속되었던 상황을 고려하

면 신라가 안정적으로 동해안 지역을 장악했다고 보기는 어렵다.

81) �津田左右吉(1964), 「長壽王征服地域考」, 『滿鮮歷史地理硏究 1』(津田左右吉全集 11), 

岩波書店, 66쪽.

82) 金瑛河(1999), 앞의 글, 82～83쪽.
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(軍主) 설치였다.

H-1. �(지증왕) 5년(504) 가을 9월에 인부를 징발하여 波里城(삼척), 彌實城

(포항), 珍德城, 骨火城(영천) 등 12성을 쌓았다.83)

H-2. �6년(505) 봄 2월에 왕이 몸소 나라 안의 州·郡·縣을 정하였다. 悉直

州를 설치하고 異斯夫를 軍主로 삼았는데, 軍主의 명칭이 이로부터 

시작되었다.84)

H-3. �13년(512) 여름 6월에 于山國이 항복하여 해마다 토산물을 바쳤다. 

우산국은 溟州의 정동쪽 바다에 있는 섬으로 혹은 鬱陵島라고도 한

다. 땅은 사방 100리인데, 지세가 험한 것을 믿고 항복하지 않았다. 

이찬 異斯夫가 何瑟羅州 군주가 되어 말하기를 “우산국 사람은 어리

석고도 사나워서 힘으로 복속시키기는 어려우나 꾀로는 복속시킬 수 

있다”하고, 이에 나무 사자를 많이 만들어 전함에 나누어 싣고 그 나

라 해안에 이르러 거짓으로 “너희가 만약 항복하지 않으면 이 사나운 

짐승을 풀어 밟아 죽이겠다”고 말하자 그 나라 사람들이 두려워 곧 

항복하였다.85)

이 기사들에서 보듯이 실직·미실(彌實)을 비롯한 주요 거점에 성을 쌓은 것

은, 고구려와의 전쟁에서 해당 지역을 차지한 후 전략적 거점으로서의 위치를 

확고히 하기 위한 것이다. 그리고 이러한 주요 거점들을 장악한 후 직접 군사

83) �『三國史記』 卷4, 新羅本紀4, 智證麻立干 5年條, “秋九月 徵役夫 築波里 彌實 珍德 骨

火 等十二城.”

84) �『三國史記』 卷4, 新羅本紀4, 智證麻立干 6年條, “春二月 王親定國內州郡縣 置悉直州 

以異斯夫爲軍主 軍主之名 始於此.”

85) �『三國史記』 卷4, 新羅本紀4, 智證麻立干 13年條, “夏六月 于山國歸服 歲以土宜爲貢 

于山國在溟州正東海島 或名鬱陵島 地方一百里 恃不服 伊異斯夫爲何瑟羅州軍主 謂于

山人愚悍 難以威來 可以計服 乃多造木偶師子 分載戰船 抵其國海岸 告曰 汝若不服 則

放此猛獸踏殺之 國人恐懼 則降.”
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지휘관인 지방관을 파견하여 그 지역에 대한 신라의 장악력을 확고히 하였다. 

바로 실직에 최초의 주를 두고 유력 귀족 중 하나인 이사부(異斯夫)를 군주로 임

명하였다. 이사부는 얼마 후에 우산국(于山國)을 정벌하고, 하슬라주(강릉)의 군

주가 된다. 이러한 지방관 파견은 이 주변에 대해 직접 지배가 실시되는 것을 

보여준다. 이렇게 다시 실직이 신라의 영토가 되는 비슷한 시기에 울진지역 

역시 신라의 영토로 다시 편제되었다고 보아야 할 것이다.86)

결국 이 지역이 이른 시기에 신라의 영향력 아래 편입되었다고 해도, 5세

기 초 이래로 신라의 지배력이 후퇴하고 고구려 세력의 침투가 이루어지면서, 

신라는 이 지역을 상실하였다. 그러나 5세기 말 이후 이 지역을 회복하고 6세

기 초에는 축성과 지방관 파견을 할 정도로 다시 지배력을 갖추어 나갔다. 이 

과정에서 신라는 울진지역을 완전히 장악하고, 이 지역을 신라의 법률제도로 

다스린다는 것을 분명히 보여주어 이 지역에서의 지배를 안정화하려는 목적

으로 ‘봉평비’를 건립한 것이다.

III. 6세기 신라 지방 지배방식의 변화

이상에서 살펴본 신라의 동해안 지역 진출은 당연히 그 지역에 대한 신라

의 통치를 수반하였다. 『삼국사기』의 기사들은 신라가 주변 지역 진출과 함께 

이른 시기에 주(州)·군(郡) 같은 지방제도를 마련하여 해당 지역을 직접 지배했

다고 전한다.87) 하지만 6세기 신라 금석문들의 내용을 보면, 이전 시기 신라

86) �‘봉평비’에서 悉支軍主가 居伐牟羅를 포괄하여 관할하는 점, 이사부가 곧 何瑟羅州의 군

주가 되는 점 등을 볼 때, 강릉-삼척-울진은 하나의 지역단위로 묶일 수 있을 것이다.

87) �『三國史記』 卷1, 新羅本紀1, 脫解尼師今 11年條, “春正月 以朴氏貴戚 分理國內州郡 
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의 지방 지배가 나중과 같은 직접 지배방식이 아니었음을 알 수 있다. 그리고 

6세기 이래 지방 지배에 변화상이 나타나고 있다. 이는 5세기 말 고구려와의 

상쟁에서 이전과는 다른 방식의 지방 지배가 필요해졌기 때문이며, 520년의 

율령 반포나 528년의 불교 공인과 같은 국가체제의 변혁으로 이어진 것으로 

보인다. 즉 진한의 소국들을 복속시키면서 처음 진출했을 때와, 5세기 말 이

후 다시 진출했을 때 신라의 통치방식에서 일정한 차이가 확인되는 것이다.

이제 신라 금석문들에 대한 분석을 중심으로 6세기 신라 지방 통치제도의 

변화상을 그 이전의 것과 비교·검토해, 이 시기 동해안 지역으로의 진출이 가

지는 의미에 대해 생각해 보겠다.

이서국(伊西國)·음즙벌국(音汁伐國)·실직국(悉直國)·압독국(押督國)·소문국(召文

國)·사벌국(沙伐國) 등 진한의 소국으로 있다가 경주지역의 사로국에 복속된 세

력은, 비록 복속되었다고는 하지만, 신라 영역으로 편입되어 지방관이 파견된

다거나 군부대가 주둔하는 것과 같이 직접 지배를 받는 것은 아니었다. 이들

은 처음에는 지배·복속 관계를 맺기는 하지만 정기적인 공납을 헌상하면 독

자적인 세력 내의 자치권을 인정받는 일종의 반독립적인 상태를 유지하고 있

었다.88) 바로 ‘공납을 매개로 한 간접 지배’ 방식이 적용되었던 것이다.

따라서 이 지역들에 신라가 인위적인 통치단위를 설치하고, 관리를 파견하

는 방식의 지배는 이루어지지 않았다. 지방의 세력은 독자성과 기존의 지배

권을 그대로 인정받았기 때문에 신라와 맺은 지배·복속 관계는 유동적인 것

이었다. 이 때문에 이들은 신라의 지배권을 인정하지 않기도 하고, 신라를 침

공하는 경우도 있었다.89) 이로 인해 신라가 위기에 처한 경우도 있지만,90) 대

號爲州主 郡主.”

88) �李宇泰(1991), 「新羅 中古期의 地方勢力 硏究」, 서울대학교 국사학과 박사학위논문, 

34～38쪽.
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개 신라가 그들을 토벌하고 새로이 지배·복속 관계를 복구하였다. 이러한 상

태에서는 해당 지역을 신라의 영역(영토)으로 바로 등치시키기 힘든 면이 있다. 

신라의 세력권이라고 부를 수 있겠다.91)89)90)91)

반란을 일으켰던 지역의 지배층은 그 대가로 지배권을 상실하고 다른 지방

으로 이주되기도 하였다.92) 어떤 경우는 처음부터 기존의 지배권이 해체되기

도 하였다. 이렇게 기존의 지배권이 해체되고, 거기에 신라의 세력이 침투하

게 되면 그 지역은 세력권을 넘어 신라의 영토에 가깝게 변했다고 할 수 있겠

다. 기존의 지배권을 해체한 이후 신라 세력이 침투하는 경우에는 새로운 재

지 세력을 지원할 수도 있고, 신라 중앙에서 직접 사람을 파견하여 통제할 수

도 있다.93) 이 경우에 재지 세력이나 파견된 사람이 그 지역에서 가지는 권위

는 신라로부터 부여받았다고 하겠다. 이러한 단계에서는 더 이상 지방 세력의 

독자성은 유지되기 힘들어지고, 신라 중앙의 통제를 받는다고 하겠다.

그러나 이러한 경우도 소국을 완전히 해체한 것이 아니기 때문에,94) 여전

히 거점 지배방식을 벗어나지는 못하였다. 소국은 중심 읍락인 국읍(國邑)과 주

변의 읍락(邑落)으로 이루어지는데, 국읍은 주변에서 가장 큰 규모의 읍락으로 

대표성을 가지고 있었다. 지역에 따라 국읍이 주변 읍락과 종속적인 관계를 

맺는 경우도 있었고, 주변 읍락이 정치·경제적으로 독자성을 갖는 경우도 있

89) �『三國史記』 卷1, 新羅本紀1, 婆娑尼師今 25年·逸聖尼師今 13年條 등

90) 『三國史記』 卷2, 新羅本紀2, 儒禮尼師今 14年條.

91) �영역이란 표현의 개념은 매우 포괄적이다. 직접 지배 영역인 領土, 간접 지배 영역까

지 포함한 勢力圈, 그 밖에 여러 세력의 영향이 미칠 수 있는 지역까지 포함한 影響圈 

등으로 구분해 볼 수 있겠다. 김영심(2004), 「웅진·사비시기 百濟의 領域」, 『古代 東

亞細亞와 百濟』, 서경문화사.

92) 全德在(1990), 「新羅 州郡制의 成立背景硏究」, 『韓國史論』 22, 10～12쪽.

93) 朱甫暾(1998), 『新羅 地方統治體制의 整備過程과 村落』, 신서원, 43～49쪽 참조.

94) 全德在(1990), 앞의 글, 11쪽.
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었다.95) 복속한 소국 지역에 대한 간접 지배, 즉 거점 지배방식이란 국읍의 거

수(渠帥)를 매개로 주변 읍락을 아울러 통제하는 방식이다.96) 그리고 신라가 국

읍의 지배층을 해체한 경우나, 처음부터 국읍의 정치·경제적 영향력이 미약

하였던 경우에는 읍락이 개별적으로 신라에 복속되기도 하였는데, 이 경우도 

읍락의 거수를 매개로 간접 지배하였다.97)

결국 국읍의 거수층인 소국의 기존 지배층을 해체했다고 해서, 주변 읍락

까지 기존의 지배권을 해체하고 직접 지배방식으로 전환했다고 보기는 힘들

다. 즉 중심 국읍에 대한 신라의 통제는 직접적이었지만, 소국 주변을 포함한 

그 지역 전체를 신라가 직접 통제하는 영역지배의 단계에는 아직 미치지 못한 

것으로 보인다.

그렇기 때문에 5세기대 고구려의 신라지역 침투는 어느 정도 독자성을 유지

하고 있었던 재지 세력을 고구려 영향력 하에 두는 방향으로 이뤄졌다고 하겠

다. 그리고 5세기 후반에 고구려군이 남진함에 따라 신라는 실질적으로 영토를 

상실하게 되었다. 결국 신라는 다른 내륙지역과 마찬가지로 동해안 지역에 대

한 기존의 지배력을 점차 상실해 간 것이다. 5세기 말 이후 신라는 다시 동해안 

지역을 회복하였지만, 당장 기존과 같은 지배력을 회복할 수는 없었다.

95) 李宇泰(1981), 「新羅의 村과 村主-三國時代를 중심으로」, 『韓國史論』 7, 89～90쪽.

96) �신라가 복속한 소국의 국읍에 州·郡을 설치하였고, 읍락들은 城·村으로 편제했다고 

보는 견해도 있다. 李宇泰(1981), 위의 글, 97쪽. 하지만 국읍이나 읍락 모두를 일단 

성·촌으로 편제하였다고 보는 것이 옳겠다. 金在弘(1991), 「新羅 中古期의 村制와 지

방사회 구조」, 『韓國史硏究』 72, 5～6쪽. 그리고 주요한 거점이 되는 성·촌에 상위의 

행정구역인 주·군을 설정한 것이다. 하지만 일반적으로 국읍이 중심 성·촌으로 중요

시되었을 것이므로, 국읍 지역에 주·군이 설치되었다고 보아도 크게 무리는 없겠다.

97) �邑落도 중심 취락인 邑과 주변 취락인 落으로 구성되었으며, 邑과 落의 관계는 國邑과 

주변 邑落의 관계와 유사하다고 할 수 있다. 개별 읍락에 대한 신라의 간접 지배는 중

심 취락[邑]을 거점으로 장악하면서 주변의 취락[落]을 아울러 통제하는 방식이었다.
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일시적이나마 고구려의 치하에 들어갔던 지방에서는 재지 세력들 간의 주

도권 경쟁 등으로 인해, 기존에 신라가 구축해 놓았던 지역의 세력구도가 그

대로 존속하지 못한 것으로 보인다. 따라서 신라는 새로이 이 지역에 대한 지

배력을 수립할 필요가 생겼다. 그런데 이전의 간접 지배·거점 지배방식은 한

계를 노정한 상태였다. 재지 세력을 온존시킨 상태에서는 그들의 이탈이 언제

든지 가능한 것이었다. 이에 재지 세력을 매개로 하지 않는 직접적인 지배가 

필요하게 되었다고 할 수 있다.

한편 5세기 고구려와의 전쟁에는 정예화된 부대와 대규모 인력 동원이 필

요하게 되었다. 이전과 같이 중앙의 6부병 중심의 군단 편성으로는 대규모·

장기화된 전쟁을 효율적으로 수행하기 힘들어진 것이다. 이제는 지방민들도 

모두 신라에서 직접 동원하여 정예화해야만 하도록 전쟁의 양상이 바뀐 것이

다. 이는 기존의 간접 지배·거점 지배방식으로는 해결할 수 없는 문제였다.

이와 관련하여 지방의 개별 읍락과 신라 중앙의 관계가 이전과는 다르게 

변화하는 계기도 마련되었다. 5세기 중반 이후에 고구려의 남진이 본격화되

자, 신라 정부는 이에 대비하기 위해 변방지역이나 내지에 성곽을 구축하기 

시작하였다. 자비마립간(慈悲麻立干) 시기에 15세 이상 하슬라인(何瑟羅人)을 징발

하여 이하(泥河)에 성을 쌓은 것을 비롯하여(G-3), 모로(芼老)·명활(明活)·일모(一

牟)·사시(沙尸)·광석(廣石)·답달(沓達)·구례(仇禮)·좌라성(坐羅城)을 쌓거나 수리하

였다.98) 소지마립간(炤知麻立干)도 7년(485) 구벌성(仇伐城)을 쌓았고, 8년에는 일선

계(一善界)의 정부(丁夫) 3,000명을 징발하여 삼년(三年)·굴산(屈山)의 2성을 고쳐 

쌓았다. 이후 도나(刀那)·비라성(鄙羅城)을 수축하였다.99) 이처럼 일정한 지역의 

98) 『三國史記』 卷3, 「新羅本紀」 3, 慈悲麻立干 13·14·16·17年條.

99) 『三國史記』 卷3, 「新羅本紀」 3, 炤知麻立干 7·8·10·12年條.
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지방민을 동원하여 성을 쌓을 수 있었다는 사실은 소국의 전통적 지배구조의 

해체가 진전되어 그러한 지역을 직접 지배 하에 편제해도 좋을 만큼 당시의 

지배체제가 강화되었음을 의미한다.100)

이렇게 신라가 동해안 지역을 지배하는 데 새로운 방식이 필요하게 된 것과 

함께, 지방사회 내부에서도 변화가 나타났다. 당시 농업생산력의 발달로 사회

분화가 촉진되면서 전통의 공동체적 유제가 약화되고, 개별 읍락의 자립성이 

강화되었다. 나아가 개별 호의 호구나 자산을 토대로 조세를 수취할 수 있는 

단계에 이르게 되었다. 이에 재지 수장층의 지배기반은 크게 약화되었고, 신

라 중앙정부는 읍락사회의 재편을 추진하게 된다.101) 읍락 거수층의 지배력을 

어느 정도 인정해 주면서도, 개별 가호에 대한 직접적인 파악과 통제가 가능한 

여건이 된 것이다. 그리고 이러한 지배방식을 제도적으로 뒷받침해주는 지식

을 고구려 및 중국과의 통교를 통해 신라가 습득할 수 있었는데, 이를 구체화

하여 국가제도로서 공표한 것이 바로 520년 법흥왕의 율령 반포이다.

이러한 당시의 내외적인 동인들로 인해 신라의 지방 통치방식은 이전과 다

른 지배방식으로 변모했다. 우선 6세기 초 신라 지방 지배와 관련한 『삼국사

기』의 기사로는 H-2를 들 수 있다. 이에 따르면 505년(지증왕 6)에 주·군·현의 

지방제도를 마련하고 중앙에서 직접 지방관을 파견하였다고 볼 수 있다.102) 

하지만 6세기 초의 금석문들에서 군(郡)의 존재가 확인되지 않는다는 점, 파견

되는 지방관으로 실직군주(悉直軍主)만 등장한다는 점102)등을 볼 때 전 영토에 전

면적으로 주군제가 실시된 것으로 여겨지지는 않는다.103) 아마도 전략적 거점

100) 李宇泰(1991), 앞의 책, 43～45쪽.

101) 金在弘(1991), 앞의 글, 13～22쪽 참조.

102) �李鍾旭(1974), 「南山新城碑를 通하여 본 新羅의 地方統治體制」, 『歷史學報』 64, 28쪽.

103) 朱甫暾(1998), 앞의 책, 75～85쪽 참조.
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이었던 실직(悉直)에 군사적 성격을 띤 주(州)를 설치하고, 거기에 군사지휘관인 

지방관을 보내 주변 지역을 직접 장악·관할하게 했던 것으로 보인다.

중요한 거점인 주의 하위 단위로는 성(城)이나 촌(村)이 있다. 이들은 신라 지

방행정단위의 가장 말단으로 소국의 읍락을 신라가 편제한 것이다. 그런데 성

과 성주에 대한 기록은 이른 시기부터 등장한다. 나해이사금(奈解尼師今) 19년

(21)에 백제의 공격으로 요거성(腰車城)의 성주가 사망하고, 첨해이사금(沾解尼師今) 

15년(261)에 달벌성(達伐城)을 쌓고 성주를 임명했다는 기사가 나온다.104) 하지만 

3세기 중반까지 진한 12국 중 하나에 불과했던 신라가 지방의 거점에 성을 쌓

고 지방관을 파견하는 지방통치를 실시했다고 믿기 힘들다. 따라서 이들 기사

는 후대의 사실을 소급하여 기술한 것이거나, 재지 수장층을 지방관으로 윤색

한 것으로 생각된다.

한편 450년에도 성주의 존재가 확인된다(G-1). 하슬라 성주가 고구려 장수

를 살해한 사건은 하슬라 성주의 독단적 행위라기보다는 눌지마립간의 의도

에 의한 것일 가능성이 많다. 그렇다면 하슬라 성주는 단순한 재지 수장층이

라고 하기 힘들다. 그렇다고 아직 이 지역을 확고하게 장악한 것도 아닌 상태

에서, 실직주 군주와 같이 신라가 주변 지역에 대해 직접 지배권을 행사하는 

지방관을 파견한 것이라고 보기도 힘들다. 하슬라 성주의 경우 아마도 기존 

재지 수장층의 지배권을 해체하고,105) 신라 중앙에서 의도적으로 이주시켜 그 

104) �『三國史記』 卷2, 「新羅本紀」 2, 奈解尼師今 19年條, “秋七月 百濟來攻國西腰車城 殺

城主薛夫 王命伊伐利音 率精兵六千伐百濟 破沙峴城”；『三國史記』 卷2, 「新羅本紀」 

2, 沾解尼師今 15年條, “春二月 築達伐城 以奈麻克宗爲城主.”

105) �『三國史記』 卷1, 「新羅本紀」 1, 婆娑尼師今 25年條, “秋七月 悉直叛 發兵討平之 徙

其餘衆於南鄙.” 이 기사에서 보듯이, 기존의 지방 지배층을 다른 곳으로 이주시키면

서 지배층을 제거한 후, 중앙에서 그 지역에 이주해간 사람을 새로운 지배층으로 삼

았을 것으로 보인다.
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지역을 장악하게 한 존재가 아닐까 한다.106)

즉 주와 군주가 설치되기 이전에는 재지의 공동체적 질서가 일정 정도 존속

되는 간접 지배방식이었다. 이러한 5세기의 지방 지배와 재지 세력의 존재 형

태는 503년에 세워진 ‘냉수비’를 통해 살펴볼 수 있다. ‘냉수비’가 세워진 위치

는 경주～포항(흥해)으로 이어지는 루트의 중간으로, 이미 3세기 말～4세기 초

에 신라의 영향력 아래에 포섭된 곳이었다. 이는 실성이사금 시기부터 이 지역 

문제를 해결하는 데 신라 중앙 6부가 직접 간여하는 것에서 잘 알 수 있다.

이 비문이 해결하고자 한 것은 ‘재(財)’의 소유권이라고 하겠다. ‘재’는 신라의 

왕을 포함한 6부의 주요 귀족이 공론을 통해 결정할 정도로, 단순히 개인이나 

가호 단위에서 소유권을 행사할 수 있는 물건이 아니었을 것이다. 이에 대해 

이 지역의 철광(鐵鑛) 관련 권리라는 견해가 제시되기도 하였는데,107) 이 지역 전

체에서 중요한 의미를 가진 것으로 보인다. 비문의 내용을 볼 때, 절거리로 대

표되는 세력이 원래 신라로부터 ‘재’에 대한 권리를 인정받았는데, 이후 말추·

사신지로 대표되는 세력이 절거리의 권리를 가져오려고 했던 듯하다. 이는 단

순한 재의 문제라기보다는 이 지역에 대한 주도적 지배권과 관련이 있을 것이

다.108) 그렇다면 말추·사신지는 5세기 후반 이 지역에 대한 신라의 지배력이 

약화된 틈을 타서 새롭게 지배층으로 자리매김한 세력이라 하겠다.

106) �이렇게 지방에 이주되어 지방의 통치를 맡은 경우, 나중에 파견되는 지방관과 역할은 

어느 정도 비슷하나, 지방에 대한 통제의 방식은 지방관과 다르다. 이 경우 재지의 공

동체적 질서를 해체하지 않고, 그 공동체적인 질서 속에서 지배층이 된 후에 그들을 

제어하는 것이다. 따라서 중앙에서 직접 이주한 세력 이외에 주변의 읍락과 신라 중앙

의 관계는 여전히 이전과 같이 공납을 매개로 한 간접 지배방식을 유지한다.

107) 李宇泰(1992), 「迎日冷水碑의 再檢討」, 『新羅文化』 9, 13～18쪽.

108) �姜鳳龍(1994), 「新羅 地方統治體制 硏究」, 서울대학교 국사학과 박사학위논문, 41～

42쪽.
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이런 상황에서 신라는 5세기 말 이후 다시 이 지역에 대한 지배권을 행사

하면서, 기존의 친신라적 세력을 중심으로 이 지역의 지배권을 복구하려 했

던 것으로 보인다. 한편 지방관으로 도사(道使, B-2)의 존재가 확인된다. 이 도사

는 훼부(喙部) 소속으로 이 지역에 파견된 지방관이다. 그리고 이 도사가 다른 6

부인들과 함께 일을 주관하고 처리한 것으로 보이는데, 이는 일찍부터 이 지역 

수장층의 지배권이 해체되고, 신라 중앙의 권력이 침투한 결과라고 하겠다. 따

라서 재지 세력인 촌주(村主)는 실무적인 일을 맡아 처리한 듯하며, 이 지역에 대

한 지배권은 거의 없었던 것으로 보인다. 다만 촌주의 경우 관등을 받지 못하

고 단순히 ‘간지(干支)’만을 칭하는데, 이는 아직 재지 세력이 완전히 신라의 제

도 아래 편제되지 못했다는 것을 보여준다. 즉 전통적인 간접 지배방식이 여전

히 존재하고 있는 것이다. 다만 지리적 여건상 신라의 중앙세력이 상당히 침투

한, 말하자면 직접 지배로 넘어가는 과도기적인 단계를 보여준다고 하겠다.

이렇게 신라의 영역화가 상당히 진전되어 재지의 지배력이 해체되었지만, 

완전한 직접 지배로 전환되지 못하였기에 새로운 재지 세력이 기존의 지배권

에 도전하기도 하는 과도기적인 상황은 고고학적 양상에서도 어느 정도 나타

난다. 이 지역에서 발견된 ‘냉수리고분’은 6세기 초에 축조된 측실이 있는 횡

혈식석실분으로 고구려 석실분과의 관련성이 주목되었다. 이 지역까지 진출

한 고구려 세력의 일부가 남아서 재지 세력과 융합하는 과정에서 나타난 묘제

로 추정된다.109) 출토 유물로 볼 때는 신라의 영향 아래 축조된 고분이 분명하

지만, 고구려 계통의 영향을 받은 모습은 이 지역 수장층이 전적으로 신라화

되어 있었던 상태가 아님을 보여주는 것이다.

하지만 경주에서 가까운 지역부터 기존의 간접 지배에서 직접 지배로의 전

109) 국립경주박물관(1995), 앞의 책, 254쪽.
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환이 이루어져 나갔다. 이는 지증왕대에 본격화되었고 법흥왕 7년(520)의 율령 

반포 이후 각종 관련 제도가 정비되어 가는 과정에서 완전히 자리잡은 것으로 

보인다. 법흥왕대 율령 반포 이후 지방 지배방식의 변화는 ‘봉평비’에 잘 드러

난다.

먼저 이 지역 전체를 책임지는 것으로 보이는 지방관 실지군주의 존재가 

확인된다. 그리고 그의 지휘 하에 있었던 것으로 보이는 거벌모라도사와 실

지도사가 확인된다. 중앙 6부인이 지방관으로 파견되었고, ‘군주-도사’라는 

상하영속 관계의 지방관제도도 확인되는 것이다. 또한 촌사인(村使人)을 포함

한 모든 재지인들은 ‘외위’를 받아 신라의 관등제도 안에 포섭되어 있음을 볼 

수 있다. 이제 울진지역은 실직주가 관할하는 범위에 속하면서, 주요한 거점

에 파견된 지방관[道使]이 재지 세력을 예하에 두고, 그들의 협력 하에 지방을 

통치하는 지배방식이 적용되고 있는 것이다. 그리고 중요한 결정은 여전히 6

부의 주요 귀족들이 회의를 통해 하지만 이제는 ‘노인법(奴人法)’과 같은 율령의 

존재가 확인되면서 국가의 법률제도로서 전 영토와 전 인민을 동일한 제도로 

통치하는 방식으로의 전환이 확인된다고 하겠다.110)

그리고 이 시기에는 정치단위체에 대한 공납 징수가 아닌 개별 가호(家戶)에 

110) �노인법을 새로 편입된 지역의 민에게 적용되는 법이라고 볼 경우, 영토 내의 모든 민

을 같은 율령으로 통제하는 일원적 지배가 아니라고 이해할 수도 있다. 하지만 노인

에 대한 차별과 동일한 법률제도의 적용은 다른 문제이다. 노인에 대한 규정과 그들

의 의무 등을 규정한 법은 노인만을 위한 법이라고 볼 수 없으며, 국법체계 안에서 그

들을 구분하는 것에 불과하다. 즉 신라 ‘노인법’의 적용을 받는 ‘신라의 노인’이므로 

신라 국법에 의해 통치되는 존재가 되는 것이다. 이들이 규정에 따라 일반공민으로 

신분이 상승한다면, 당연히 공민의 법을 적용받게 되는 것이다. 이렇게 본다면 ‘노인’

이라는 특수한 신분을 설정했다고 해도, 그것은 그들을 별도의 존재로 여기는 것이 

아니라, 오히려 신라의 국법체계 안에서 더욱 철저하게 파악하고 통제하겠다는 의도

인 것이다.
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대한 조세 수취와 인력 동원이 가능해진다. 가호 단위의 수취가 이루어지는 

모습은 6세기 중반의 상황을 전해주는 ‘함안 성산산성 목간(咸安城山山城木簡)’(이

하 ‘성산산성 목간’으로 칭함)들에 잘 나타나 있다. ‘성산산성 목간’은 지방에서 수취

한 물품에 붙이는 하찰목간(荷札木簡)과 동원된 사람들의 명적(名籍) 등으로 추정

되는데,111) 상주(上州)에 속했던 경상북도 북부의 여러 촌에서 징발한 물자에 관

한 것이다. 이 물자들은 주의 장관인 군주나 민정관인 행사대등(行使大等)의 감

독 아래 취합되어 함안지역으로 운반된 것으로 추정된다.112)

이 ‘성산산성 목간’은 6세기 중반 지방에 대한 신라의 수취체계와 지방 지

배방식을 잘 보여주는 자료이다.113) 이 목간 자료들에 의하면 신라의 부세 수

취는 말단 행정단위인 촌이 기층단위였음을 알 수 있다. 촌은 지방관이 파견

되는 행정촌과 파견되지 않는 자연촌으로 나눌 수 있다.114) 그리고 이 중 중심

이 되는 촌(행정촌)이 주변의 자연촌을 포괄하는 범위에서 조세 수취의 총괄을 

담당하는 것이 확인된다.115) 

111) �全德在(2008), 「함안 성산산성 목간의 연구현황과 쟁점」, 『新羅文化』 31, 7～10쪽 

참조.

112) �전덕재(2007), 「함안 성산산성 목간의 내용과 중고기 신라의 수취체계」, 『역사와 현

실』 65, 246쪽.

113) �목간의 판독문 및 제반사항은 국립가야문화재연구소(2007), 『함안 성산산성 출토목

간』 : 『함안 성산산성 제12차 발굴조사 현장설명회 자료집』 등 참조. ‘성산산성 목간’

에 대한 기존의 연구에 대해서는 全德在(2008), 앞의 글 참조.

114) �필자는 행정촌, 자연촌이란 용어에 회의적이다. 왜냐하면 촌이라는 이름 자체가 인위

적인 명명이기 때문이다. 비록 자연취락으로 형성되었다고 해도, 촌이라는 이름은 신

라에서 붙인 행정단위명이기 때문이다. 주요한 거점 촌에는 지방관인 도사가 파견되

어 행정업무를 주관하고, 주변의 촌들은 재지 촌주 등이 행정업무를 맡되 거점 촌 도

사의 지휘를 받는 체제가 상정되는데, 이렇게 볼 때 행정촌, 자연촌이라는 명칭보다는 

중심촌, 종속촌이라는 용어가 더 합당하다고 생각한다. 하지만 이 글에서는 기존의 연

구들에 일반적으로 사용되는 행정촌, 자연촌이라는 용어를 그대로 쓰기로 한다.

115) �‘성산산성 목간’들에 나타나는 수취의 기본단위는 村이다. 그런데 목간의 제작 주체
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따라서 6세기 중반 신라의 지방지배는 촌을 기본 단위로 지방 사회를 통제

하는 방식이라고 할 수 있다. 이는 지방관이 본격적으로 파견되기 시작한 6세

기 초반과 비교했을 때, 촌을 매개로 국가의 행정력이 지방 기층 사회 내부에

까지 강한 영향력을 행사함으로써 직접 지배가 진전되었음을 뜻한다. 즉 기존

의 소국이 국읍과 읍락으로 구성되었다고 할 때, 신라가 소국을 복속한 이후 

취한 지배방식은 중심의 국읍을 장악한 후 이 국읍을 통해 주변 읍락을 제어하

는 간접 지배였다. 그래서 주변 읍락에 대한 중앙정부 차원의 파악이나 통제는 

이루어지지 않았다. 하지만 5세기～6세기 이후 개별 읍락을 ‘촌’으로 편제하

고, 거점이 되는 촌(행정촌)에는 지방관[道使]을 파견하고, 그 외 거점 촌 주변부의 

촌(자연촌)에는 재지 세력[干支]을 그대로 활용하여 지방관을 보좌하는 역할을 맡

기면서[使人], 개별 읍락[村]에 대한 직접 지배방식을 관철하게 된 것이다.

이러한 지방에 대한 직접 지배가 관철되는 시기를 ‘봉평비’ 단계에서 확인

할 수 있다. 이전 ‘냉수비’ 단계에서는 촌주가 여전히 독자적 세력을 의미하는 

‘간지(干支)’만을 취하고 있다.116) 하지만 ‘봉평비’에서는 촌의 유력층을 사인(使

이며 여러 村을 총괄하는 상위 단위도 나타나는데, 이것을 행정촌으로 보는 견해와 

郡으로 보는 견해가 있다. 전자는 전덕재(2007), 앞의 글, 237～240쪽 참조, 후자는 

金在弘(2005), 「咸安 城山山城 出土 木簡과 촌락사회의 변화」, 『國史館論叢』 106, 

65쪽 참조. 하지만 양자 모두 군에 별도의 지방관이 파견되어 수취업무를 총괄했다

고 보지 않으며, 군을 설정하는 견해에서도 실제 업무를 맡은 것은 군의 중심촌이라

고 파악하고 있어서, 중심촌이 주변의 촌을 포괄하는 수취업무가 이루어지고 있는, 

즉 촌이 수취의 기본단위가 된다는 데에는 같은 의견이라 생각된다.

116) �촌주 하위에 壹今智라는 신라 중앙의 관등에 해당하지 않는 관등 소지자가 촌 소속으

로 등장한다. 촌주가 단순히 간지만을 칭하면서 외위를 받지 않은 상태인 것과 연관

하면, 일금지라는 관등은 촌에서 독자적으로 사여한 것일 가능성이 크다. 촌이 신라

의 행정단위로 편제되기는 하였지만, 여전히 독자적인 세력으로서의 정체성을 가지

고 있었던 것이다. 다만 포항지역이 이른 시기 신라의 영역에 포괄되었다는 점을 고

려하면 독자성의 정도는 그리 강하지 않았을 것으로 생각된다.
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人)으로 삼고 상당수에게 외위를 내리면서 신라의 지배구조 내로 포괄하고 있

다. 그리고 거점이 되는 촌에 지방관인 도사를 파견하고 지방인들이 일으킨 

문제에 대하여 신라의 국법[율령]으로 단죄하는 등 신라의 제도를 지방에 그대

로 적용하는 모습이 보인다.

한편 이러한 율령에 입각한 지방 지배가 시작되는 ‘봉평비’ 단계에서는 이

전의 거점 지배방식에서 벗어나 영역 지배방식으로의 전환이 이루어졌다고

도 할 수 있다. 거점 지배방식에서 지방은 소국이나 읍락 단위로 신라에 포괄

되므로, 중심지역을 제외한 주변지역은 직접 신라 중앙과 연결되는 것이 아니

다. 영역지배에서는 지방의 개별 읍락[村]이 일단 직접 신라 중앙에 의해 파악

되고 통제되면서, 거점지역을 통하지 않고도 신라 중앙과 연결된다. 다만 원

래의 거점지역에 설치된 광역의 행정조직[州·郡]에 속하게 되는데, 이는 군정(軍

政)과 행정상의 예속관계일 뿐이다.117) 이제 신라 중앙의 영향력이 미치는 모든 

지역이 신라의 영토이며, 그 안의 모든 민은 신라의 백성으로 인정된다.

이러한 영역 지배방식의 확대는 광역 행정단위인 주(州)의 성격 변화를 가져

왔다. 주와 관련된 다음의 사료들을 보자.

I-1. (法興王) 12년(525) 봄 2월에 大阿湌 伊登을 沙伐州 軍主로 삼았다.118)

I-2. �尙州는 첨해왕 때에118)沙伐國을 빼앗아 州로 삼은 것이었다. 법흥왕 11

년(524), 梁 普通 6년(525)에 처음으로 軍主를 두어 上州로 삼았다. 진

흥왕 18년(557)에 주를 폐지하였다.119)

117) �예컨대 거점 지배방식에서 개별 읍락은 신라 중앙에 조세를 납부하고 군역에 동원되

는 것이 아니라, 거점지역에 그러한 의무를 지닌다. 하지만 영역지배에서는 거점지역

이 행정업무상 상위단계이고, 개별 읍락이 신라 중앙에 조세를 납부하고 군역 의무를 

진다.

118) 『三國史記』 卷4, 「新羅本紀」 4, 法興王 12年條, “春二月 以大阿伊登 爲沙伐州軍主.”
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I-3. (眞興王) 16년(555) 봄 정월에119)比斯伐에 完山州를 설치하였다.120)

I-4. �17년(556) 가을 7월에 比列忽州를 설치하고 沙湌 成宗을 군주로 삼았

다.121)

I-5. �18년(557) 國原을 小京으로 삼았다. 沙伐州를 폐하고 甘文州를 설치하

여 沙湌 起宗을 군주로 삼았으며, 新州를 폐하고 北漢山州를 설치하였

다.122)

I-1과 I-2의 기사에 의하면, 법흥왕 12년(525) 현 경북 상주(尙州)지역에 주를 

설치했다고 한다. 그런데 주의 이름을 I-1에서는 사벌주(沙伐州)라고 하고, I-2

에서는 상주(上州)라 기록했다. 이는 같은 주에 대해 서로 다른 이름이 전하고 

있는 것으로 볼 수도 있겠다. 그리고 I-2와 I-5에 의하면 진흥왕 18년(557)에 

이 주를 폐지하고 감문주(甘文州)를 설치했다. 그런데 진흥왕 22년(561)에 건립

된 ‘창녕비’에는 폐지된 상주가 등장한다. 그 내용에 비자벌군주·한성군주(漢

城軍主)·비리성군주(碑利城軍主)·감문군주(甘文軍主)의 사방군주(四方軍主)가 나오며, 

아울러 상주(上州)·하주(下州)의 행사대등(行使大等)도 기록되어 있다.123) ‘창녕비’

에 기재된 주들을 보건대, 사벌주가 폐지될 때 상주가 같이 폐지된 것이 아니

기 때문에, 사벌주와 상주는 같은 주라고 볼 수 없다.

일반적으로 신라에서는 두 종류의 주가 있다고 논의된다. 여러 군의 영역

119) �『三國史記』 卷34, 雜志3, 地理1, 新羅 尙州條, “尙州 沾解王時 取沙伐國爲州 法興王

十一年 梁普通六年 初置軍主爲上州 眞興王十八年 州廢.”

120) 『三國史記』 卷4, 「新羅本紀」 4, 眞興王 16年條, “春正月 置完山州於比斯伐.”

121) �『三國史記』 卷4, 「新羅本紀」 4, 眞興王 17年條, “秋七月 置比列忽州 以沙湌成宗爲軍

主.”

122) �『三國史記』 卷4, 「新羅本紀」 4, 眞興王 18年條, “以國原爲小京 廢沙伐州 置甘文州 

以沙湌起宗爲軍主 廢新州 置北漢山州.”

123) �盧重國(1992), 「昌寧 眞興王拓境碑」, 『譯註 韓國古代金石文 II』, 駕洛國史蹟開發硏

究院.
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을 포괄하는 넓은 지역을 주라고 부르기도 하고(이하 영역주), 주치(州治)인 1개 

군 정도의 영역 자체를 주(이하 거점주)라고도 하였다는 것이다. 그리고 후자는 

I-3·4·5와 같이 상황에 따라 수시로 치폐(置廢)될 수 있었다고 본다.124) 주가 

처음 설치될 때에는 실직주와 같이 군주가 주둔하는 지역 자체를 가리키는 것

이었다. 즉 주요 거점에 설치된 것으로, 기존의 거점 지배방식과 유사한 형태

라고 하겠다. 하지만 지방에 대한 직접 지배가 관철되면서 영역 지배방식으로 

전환되었고, 그 과정에서 영역주의 개념이 도입되기 시작한 것이다.125) 이제 

거점 지배에서 벗어나 영역지배로 전환하는 과정에서 기존의 거점주는 군사·

행정적인 면에서 해당 영역 전체를 관할하기 힘든 면이 있으므로,126) 영역주

가 별도로 설정되면서 영역 지배방식이 실현되어 갔다고 하겠다.

동해안 울진지역이 속하는 주 역시 같은 변천 과정을 거친다. 지증왕 6년

(505)에 처음 설치된 실직주는 거점주(H-2)로, 동왕 13년(512)에는 하슬라주로 이

124) �姜鳳龍(1994), 앞의 책, 3～5쪽 참조. 이 글에서 신라 중고기 州의 성격에 대해 구체

적인 논의를 진행하기는 지면이 부족할 뿐 아니라 논지에도 큰 영향을 주지 않으므로 

생략하겠다.

125) �한편 6세기 전반의 지역명 州의 경우 금석문에서 직접 州를 붙이는 경우가 나타나지 

않으므로, 실재했던 것이 아니라고 보는 견해도 있다. 즉 초기 지역명 주는 단순히 

그 지역에 軍主라는 군사지휘관이 통솔하는 군단이 파견되어 상주하는 것을 나타내

는 것이고, 나중에(6세기 중반 이후) 군주가 州의 행정까지 총괄하는 것으로 그 성격

이 변하면서 州의 장관이 되자, 군주가 파견된 지역을 일괄 州로 표기한 것으로 보는 

것이다. 이 견해는 6세기 전반에 거점주가 존재하지 않고 영역주만 설정되었다고 보

는 것이다. 그런데 이 경우도 6세기 중반 이후로 영역지배를 위한 광역의 지방통치단

위로 성격이 변한 州가 설정된다고 파악하고 있어, 이 글의 논지와 크게 배치되는 것

은 아니다. 朱甫暾(1998), 앞의 책, 83～84쪽；全德在(2001), 「신라 중고기 주(州)의 

성격변화와 군주」, 『역사와 현실』 40, 84～88쪽.

126) �예컨대 거점주의 경우 군사적인 성격이 강하므로 주로 전방에 위치하는 경우가 많다. 

따라서 영역주 전체를 관할하기에 편중된 위치에 있을 수도 있다. 이와 관련하여 영

역주에 파견된 민정관으로 보이는 (行)使大等의 존재가 주목된다. 全德在(2001), 위

의 글, 87쪽.
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치(移置)되었다(H-3). 하지만 법흥왕 11년(524)에는 다시 실직주가 된다(F-5). 그

런데 ‘창녕비’에서는 ‘우추(于抽)·실직(悉直)·하서아군(何西阿郡)’이라 하여 군(郡)으

로 표기되며, 거점주의 위치가 확인되지 않는다.127) 영역주로의 변화가 이루

어진 것으로 보이는데,128) 대체로 진평왕대에 하서주(河西州)라는 영역주가 설

정된 듯하다.129) 한편 선덕여왕(善德女王)대에 하슬라소경(何瑟羅小京)이 설치된 듯

하며,130) 태종무열왕 5년(658)에 하서주가 설정되었고 경덕왕(景德王) 16년(757)에 

명주(溟州)로 이름이 바뀌었다.131)

이렇듯 6세기에 촌을 기층단위로 하는 영역 지배방식으로의 전환이 이루

어지고 주가 설치되면서 하위 지방통치단위인 성·촌은 주에 영속되었다. 그

런데 6세기 중반에는 주와 성·촌 중간에 위치하는 행정단위인 군이 설치되

기 시작한다.132) 하지만 앞서 ‘성산산성 목간’의 검토에서 살펴본 대로 군이 설

127) �그런데, ‘봉평비’의 경우를 보면, 悉支에 軍主와 道使가 동시에 존재하는 것을 볼 수 

있다. 따라서 郡과 거점州가 동일 지역에 있었을 가능성도 완전히 배제할 수는 없다.

128) �3군의 명칭을 연칭한 것은, 이 3군의 영역을 총괄하는 지역을 지칭한 것으로 보인다. 

그리고 이는 영역주와 거의 같은 개념일 것이다. 다만 아직 군만을 칭한 것으로 볼 

때, 영역주가 설치되지는 않았던 것으로 여겨진다.

129) �『三國史記』 卷40, 雜志9, 職官下, 武官 二弓條, “二弓 或云外弓 一曰漢山州弓尺 眞德

王六年置 二曰河西州弓尺 眞平王二十年置 無衿.” 이 기사를 볼 때 늦어도 진평왕 20

년(598)에는 河西州가 설치되었다.

130) �『三國史記』 卷5, 「新羅本紀」 5, 善德王 8年條, “春二月 以何瑟羅州爲北小京 命沙湌

眞珠鎭之.”

131) �『三國史記』 卷35, 雜志4, 地理2, 新羅 溟州條, “溟州 本高句麗河西良[一作何瑟羅] 後

屬新羅 善德王時 爲小京置仕臣 太宗王五年 唐顯慶三年 以何瑟羅地連靺鞨 罷京爲州 

置軍主以鎭之 景德王十六年改爲溟州.”

132) �『三國史記』에서는 지증왕 6년에 郡을 설치하였다고 하지만(H-2), ‘봉평비’ 단계

(524)까지는 군이 확인되지 않는다. 하지만 ‘명활산성비’나 ‘창녕비’에서는 郡의 존

재가 확인되므로 6세기 중반에는 郡의 설치가 확실히 이루어진다. 한편 『삼국사기』

에서 ‘봉평비’ 입비 이후 나타나는 최초의 郡 설치는 법흥왕 11년(532)이다. 『三國史

記』 卷34, 雜志3, 地理1, 新羅 康州條, “咸安郡 法興王以大兵 滅阿尸良國[一云阿那加
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치되었다고 해서 군이 성·촌을 행정적으로 관할한 것은 아니다.133) 이는 군이 

설치될 당시에 군사적인 목적을 가지고 있었기 때문이다. 하지만 영역주가 보

편화되면서 점차 군이 주와 성·촌 사이의 중간 행정단위로서의 정체성을 확

립해 나간다. 그 결과 중고기 말부터 군에 태수(太守)를 파견하고, 그와 동시에 

촌을 현(縣)으로 재편하는 작업이 진행된다. 이러한 단계에 들어서면 이제 ‘주

-군-현’의 지방행정단위가 체계화되어 영역 지배체제가 완비되었다고 할 수 

있다.

이상에서 살펴본 바와 같이 신라는 5세기대에 고구려에 동해안 지역을 일

시적으로 내어주었다가, 6세기 초에 다시 이 지역을 회복한다. 그리고 되찾은 

동해안 지역에 대한 지배체제를 확고히 하는 과정에 기존의 간접 지배방식에

서 벗어나, 지방관 파견을 통한 직접 지배방식으로 전환하였다. 즉 기존의 거

점 지배가 아닌 영역지배를 시도한 것이다. 이러한 영역지배를 관철한 결과, 

6세기 말에 신라는 전 영토·전 인민을 동일한 제도로 다스리는, 율령제에 입

각한 중앙집권적·영역적 고대국가가 되었다. 동해안 지역은 이러한 신라의 

확장과 지방통치제도의 변화 양상을 잘 보여주는 예라고 할 수 있다. 이는 동

해안 지역이 이른 시기부터 신라 중앙과 깊은 연관을 맺어왔기 때문이라고 할 

수 있다.

耶] 以其地爲郡 景德王改名.” 하지만 이 기사에서 멸망시켰다는 阿那加耶(곧 安羅國)

는 562년까지 존재가 확인되므로 이 기년을 군의 최초 설치 시점으로 볼 수 있는지는 

확실하지 않다. 『日本書紀』 卷19, 欽明天皇 23年條.

133) �全德在(2007), 「신라 중고기 지방행정과 郡의 성격」, 『韓國古代史硏究』 48, 103～

118쪽 참조.
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IV. 맺음말

이상에서 신라가 영남의 동해안 지역에 진출하여 영역화하는 과정과 그 지

배방식의 변화상을 살펴보았다. 이제 본문의 내용을 요약하는 것으로 맺음말

을 대신하고자 한다.

먼저 신라는 3세기 중엽에서 4세기 초에 동해안 지역으로의 진출을 시작

한다. 처음에는 동남해안 방면인 울산지역으로, 곧 이어 동북방면의 안강-포

항으로 나아갔다. 문헌에는 이미 1세기에서 2세기 초에 이들 지역을 장악한 

것으로 나오지만 고고학 발굴성과에 의한 물질문화의 양상, 그리고 『삼국지』 

「동이전」에 나타나는 진한의 사회상을 고려하면 3세기 후반 이후로 보인다.

포항지역으로의 진출과 비슷한 시기에 신라는 울진지역까지 진출한 것으

로 여겨진다. 『삼국사기』에 의하면 신라는 안강-포항 지역을 손에 넣은 것과 

거의 동시에 강원도 삼척지역까지 진출하였다. 포항에서 삼척까지의 거리가 

상당하기는 하지만, 대체로 영덕～삼척 사이에 고고학적으로 대규모의 단위

정치세력이 존재한 흔적을 확인할 수 없는 점을 고려할 때, 이는 충분히 가능

하다.

이렇게 진한지역의 소국들을 복속시키면서 동해안 지역으로 진출한 신라

는 처음부터 이 지역을 직접 지배하는 영역으로 만들지는 않았다. 국읍의 수

장층을 복속시키면서도, 그들의 재지 지배권을 온존시켜주며 간접 지배를 한 

것이다. 다만 간접 지배에도 정도의 차이는 존재했다. 경주지역과 가까워 중

앙의 영향을 강하게 받을 수 있는 지역, 복속 과정에서 수장층이 완전히 몰락

한 경우, 한 번 복속된 이후에 반란을 일으켜 재정벌되면서 재지 수장층이 그 

지역에서 제거된 경우 등은 신라 중앙에 의해 다시 지배 수장층이 세워져 신
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라의 영향을 더욱 많이 받게 되었다.

한편 자발적 복속이나 거리가 멀어 상대적으로 영향력이 미치지 않는 지역

의 경우 전통 재지 수장층의 지배력이 여전히 강고하여, 지방의 독자성이 더 

강하게 유지될 수 있었을 것이다. 이렇게 정도의 차이는 존재하지만, 주요 거

점만을 통제하고 그 주변 지역은 지방세력을 통해 통제하는 이러한 거점 지배

방식이 5세기까지 유지되었다고 할 수 있다.

4세기 후반에 이르러 넓게 본다면 삼척·강릉까지를 권역으로 하는 울진 

지역을―그 중심부는 울진보다는 강릉·삼척 쪽이라고 생각된다―장악하면

서 동해안 지역을 차지한 신라는, 영역 확장으로 동예지역을 장악한 고구려와 

맞닥뜨리게 된다. 이에 신라는 강대한 고구려 세력과의 충돌을 피하기 위해 

고구려와 일정 정도 종속적인 우호적 외교관계를 맺게 된다. 고구려는 신라지

역 내에 주둔한 고구려 군대의 위력을 기반으로, 간접 지배방식의 신라 세력

권에 침투하여 신라의 지배력을 약화시켜 나갔다.

5세기 중반에 이르러 신라는 고구려의 영향력에서 벗어나기로 결정하고, 

고구려에 대한 군사적 활동을 시작한다. 450년 실직지역에서 신라의 의지에 

따라 고구려의 변장을 제거한 사건이 그 시작이다. 그러면서 기존의 동해안 

지역에 대한 지배권을 복구하려고 하였을 것이다. 하지만 이러한 움직임은 고

구려의 반발을 불러왔고, 고구려군의 남진이 시작되었다. 결국 포항지역까지 

고구려군의 진군이 이루어지면서 신라는 동해안 지역을 완전히 상실하였다.

그러나 5세기 말 이후, 신라는 백제·가야와 연합전선을 구축하면서 점차 

고구려를 몰아내기 시작하였다. 그래서 6세기 초가 되면 다시 울진·삼척 지

역까지의 동해안 지역을 회복하였다. 동해안 지역을 둘러싼 고구려와의 전쟁

은 신라의 지방 지배방식에 근본적인 변화를 가져오게 하는 계기가 되었다. 

첫째, 다시 회복한 동해안 지역에서 신라는 고구려의 영향을 받았던 지역 사
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회 내부의 저항 때문에 지배권을 재수립해야만 했다. 둘째, 고구려와의 전쟁

을 수행하기 위해서는 신라 중앙의 군사력만으로는 부족하여 지방민들도 총

동원해야만 했다. 셋째, 고구려의 침입에 대비하여 변경의 주요 거점에 축성

을 하게 되었는데, 이때에 지방민들을 동원할 수밖에 없었고, 지방민에 대한 

신라의 직접적인 통제가 일정 정도 시행되었다. 넷째, 4세기 이후 농업생산력

의 발달은 기존의 소국 읍락의 전통적인 재지 지배력의 해체를 가져왔고, 나

아가 개별 가호 단위의 조세 수취가 가능할 정도로 성장하였다. 즉 각 읍락이 

중심세력을 매개로 하지 않고 직접 신라에 영속될 수 있는 환경이 만들어진 

것이다.

이제 신라는 동해안 지역을 다시 회복하면서 기존의 간접 지배, 즉 거점 지

배방식에서 벗어나 개별 읍락을 성·촌으로 편제하고, 여기에 지방관인 도사

(道使)를 파견하여 직접 통제하는 지배방식을 추구하였다. 이들 지역에 대한 직

접 지배는 곧 영역지배의 형태로 발전한다. 즉 일정한 영역 안의 성·촌들을 

포괄하는 광역의 통치단위를 성·촌의 상위 단위로 설정하게 된다. 먼저 군사

적인 성격을 지닌 주(州)를 설치하고, 거기에 군사지휘관인 군주(軍主)를 지방관

으로 파견하였는데 이것이 점차 광역의 행정단위로 기능하게 된다. 이러한 단

계에 재지 수장층은 더 이상 지방의 독자적인 세력으로 존재하지 못하고, 신

라의 외위를 받아 중앙에서 맡긴 임무를 수행하는 존재로 바뀌게 된다.

이어서 주 아래의 행정단위인 군(郡)도 6세기 중반 이후 설정되었다. 처음에

는 주와 마찬가지로 군사적인 목적으로 설치되어 행정적으로 하위의 성·촌과 

연결되지 못하였지만, 점차 몇 개의 성·촌을 포괄하는 영역에 대한 행정단위

로 변모해 나가면서, ‘주-군-성·촌(현)’이라는 지방통치단위가 완성된다.

이렇게 지방에 대한 영역적·직접적 지배체제가 확립되면, 신라는 전 영토

와 영토 내의 모든 민을 동일한 제도로 다스리는 중앙집권적·영역적 고대국
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가로 성립하게 된다. 그리고 이러한 신라의 중앙집권적·영역적 고대국가 형

성 양상은 영남의 동해안 지역에서 분명히 확인할 수 있다. 이는 신라 국가발

전에서 동해안 지역이 차지하는 위치를 다시 확인시켜 주는 것이다.
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덕신리 61호   141, 142

찾아보기   305
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도사(道使)   273, 289, 290, 292

동래(東萊)   254

동예(東濊)   25, 138, 265, 275

동해(東海)   9

동해안   98

동해안 고분 축조 집단   191

<ㅁ>

말갈(靺鞨)   266

매장주체시설   89

목곽   91

목곽묘   13, 140, 141

목관묘   140

무기체계   15

물질자료   87

미실(彌實)   280

미질부   278

<ㅂ>

방어체제   51

本高句麗 郡縣   279

봉길리고분군   91. 167, 168, 169

봉길리 12호 목곽묘   167

북명   265

비리성군주(碑利城軍主)   294

비자벌군주   294

<ㅅ>

사로국   87

사벌주(沙伐州)   294

사인(使人)   290, 292

삼광리고분군   93

삼척(三陟)   256, 271

상주(上州)   291, 294

상주(尙州)   294

석우로   271

성산산성 목간   291, 296

성(城)   287

성주   287

성·촌   296

세장방형   95

쇠자루살포[鐵柄附鐵鏟]   147

쇠자루철서   150

수혈식석곽   91

수혈식석곽묘   13, 140, 141, 150, 152, 154

신라   87

신라양식 토기   77

신라의 무기체계   191, 192, 214, 215, 220, 244

신라토내당주(新羅土內幢主)   278

신현동고분   48

실지군주(悉支軍主)   273, 290

실지도사   273

실직(悉直)   296

실직곡국(悉直谷國)   255



실직국(悉直國)   271, 282

실직주   279, 295

<ㅇ>

안강(安康)   256

양동리고분군   93

열세   99

영남 동해안 지역   87

영덕 괴시리 16호 적석목곽묘   169

영역주   295, 296

영역지배   16, 284, 293, 295

영일냉수리신라비(迎日冷水里新羅碑)   252, 

257, 288, 292

예(濊)   265

예왕인(濊王印)   265

옥성리고분군   51, 90, 270

와질토기   35

왜(倭)   275

용흥동고분   64

우산국(于山國)   281

우시산국(于尸山國)   254

우유국(優由國)   271

우유촌(于柚村)   271

우진야현(于珍也縣)   270

우추(于抽)   296

우추군(于抽郡)   271

운화리고분군   45

울릉도(鬱陵島)   9, 10

울산(蔚山)   251, 254

울산 다운동 바지구 15호 수혈식석곽묘   155

울산 봉길리 12호 목곽묘   164

울산 일산리고분군   153

울진   270, 290

울진 덕신리 61호 수혈식석곽묘   172

울진봉평신라비(蔚珍鳳坪新羅碑)   252, 271, 

290, 292

울진지역   88, 281

유사적석목곽   91

유사적석목곽묘   13

6부(部)   251, 289

율령   286, 290, 293

율령제   297

음즙벌국(音汁伐國)   255, 282

읍남리고분군   172

읍락(邑落)   283, 292

의성토기   73

이하(泥河)   278

<ㅈ>

자연촌   291, 292

장방형   95

적석목곽묘   13, 88, 141, 169

제의의식(祭儀儀式)   74

제해권(制海權)   18

찾아보기   307
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주(州)   287, 293, 296

주(州)·군(郡)·현(縣)   279, 286, 297

중도유형문화   25

중산리고분군   37

중앙집권적·영역적 고대국가   297

지방 지배방식   16

직접 지배   284, 289, 292

진솔선예백장(晉率善穢伯長)   265

진한왕   270

<ㅊ>

창녕신라진흥왕탁경비(昌寧新羅眞興王拓境碑)   

271, 294

철서(鐵鋤)   148

촌(村)   287, 291, 292

촌주(村主)   289

추가 매장   112

충전재   107

<ㅌ>

태수(太守)   297

<ㅍ>

포항(浦項)   251, 256, 270, 288

포항 옥성리 15호 목곽묘   157

포항 옥성리 90호 수혈식석곽묘   157, 164

포항중성리신라비(浦項中城里新羅碑)   252, 

259, 264

포항지역   89, 278

포항 학천리 20호 목곽묘   156

피장자   106

<ㅎ>

하대고분군   36

하서아군(何西阿郡)   296

하서주(河西州)   296

하슬라성주(何瑟羅城主)   278

하슬라주   281, 295

하주(下州)   294

하천수계(河川水系)   28

학천리고분군   90

학천리 목곽묘   149

한성군주(漢城軍主)   294

함안 성산산성 목간   291

해척(海尺)   15

행사대등(行使大等)   291, 294

행정촌   291, 292

횡구식석실   91

횡구식석실묘   152

횡혈식석실   91, 147

횡혈식석실묘   154, 155

효문동 율동고분군   39

후기 와질토기   55

흥해   256, 270, 288
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